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DISPOSIZIONI E COMUNICATI:““«*‘;

CORTE COSTITUZIONALE

Ricorso alla Corte costituzionale dell’Avvocatura genera-
le dello Stato per il Presidente del Consiglio dei Ministri
c/Regione siciliana per la declaratoria di incostituzionalita
degli articoli 2, cornma 28, e 3, comma 9, della legge regio-
nale 16 dicembre 2018, n. 24, recante: “Variaziont al bilancio
di previsione della Regione per l'esercizio finanziario 2018 e
per il triennio 2018/2020. Disposizioni varie”,

(Ric. n. 26/2018}

CT 77352019 - avv. Mangia

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

Ricorso ex art. 127 Cost. del Presidente del Consiglio
del Ministrt, rappresentato e difeso ex lege dall' Avvocatura
generale dello Stato C.F. 80224030587, fax 06/96514000 ¢
PEC ags rm@mailcert.avvocaturastato,it, presso 1 cui uffi-
ci ex lege domicilia in Roma, via dei Portoghesi n, 12

CONTRO

la Regione Sicilia, in persona del Presidente della
Giunta regionale in carica, con sede in Palermo - Palazzo
d'Orleans - piazza Indipendenza n. 21,

per la dichiarazione di illegiitimita costituzionale

degli articoli 2, comma 28, e 3, comma 9, della legge
Regione Sicilia 16 dicembre 2018, n. 24,
"Wariazioni al bilancio di previsione della Regione PEF: 1#
esercizio hnanzmrlo 2018 e per il triennio 2018/202¢.
Disposizioni varie", pubblicata nella Gazzetia Ufflg ﬁfe
della Regione siciliana 18 dicembre 2018, n. 54, per. vwla,,:
zione degli artt. 9, secondo comma, 117, primo &ot
117, secondo comma, lett, m), 117, secondo conima, l{:i;;[,,
5), 117, terzo comma, e 118 della Costituzione /g,}n rifefi-
mento agli articoli 134, 136, 146 del decreto eglslatlvp n,
42 del 2004 - Codice dei beni culturali e del pz e’%agéi?o -in
materia di tutela dei centri storici e allo St@’f to Régione
siciliana R.D. L.vo 15 maggio 1946 n. 455, Lonvé'%t o nella
legge costituzionale 26 febbraio 1948, ! E})’ ed in partico-
lare con l'art, 14, 3

E ¢i0 a seguito ed in 1%1

della delibera di impugnativ; a}s% 7 dal Consiglio
dei Ministri hella seduta del 14 febbiaig2019.

¥

Lalegge Reglone Sl(.,lllé({la"i’.%b;}?lbbhcata nel BUR. n.
54 de} 18 dicembre 2018, ecan]: Wariazioni al bilancio di
previsione della Reglone/ per l'e /gercmo finanziario 2018 e

eyl

per il triennio 2018/2020+Dispogizioni varie” presenta pro-
fili di illegittimita co ftltuaonalc con riferimento alle
disposizioni Lontexggte negh articolt 2, comma 28, e 3,
comma 9. 7 \]

L'art, 2 - mt%tu,lato fRifinanziamento e riduzione auto-
rizzazioni di spesa ; comma 28, dispone un incremento
dell'autorizzazigne | d,] spesa per le finalita della legge
regionale n. 20/98 “art. 7, comma 1 (indenmita erogata a
favore degli gﬁswﬁt; affetti da talassemia): con tale norma
si dispone} mf&tg, che "P'autorizzazione di spesa di cui
all'articolé 31, “Allegato 1, della legge regionale n. 8/2018,
per le firfalits della legge regionale | agosto 1990, n, 20,
articole” comma 1, & incrementata di 1,046 mighiaia di

{ /

intitolata
4

s,

a-f

euro per l'esercizio fmanzlarlp ;'018 Missione 13,
Programma 7, capitolo 413706)" %7 " g

L'art. 3, intitolato "Modifiche? dr me", comma 9,
della legge regionale in esamey  4pbo ta due modifiche alla
legge n. 13/20185, recante: “Nmme :per  favorire il recupero
del patrimonio edilizio ch a;ae dei déntri storici",

Con tale articolo si dxq on 3/

"Alla legge regionale 10 fugll

tate le seguenti modifick e
a) all'articolo 1, gorin dopo le parole "normativa
vigente" aggumgclm e‘? 1}0% alvo l'obblige di adeguare
le norme di attuaz/ %—?suddettl strumenti urbanistici
ai contenuti dell pr tse(nf legge, per le partt che dovesse-
ro risultare contes i coittastanti.”
b) all'articola’3 3,dopo il comma 5 & aggiunto il seguen-

2015, n, 13 sono appor-

te:
"5.bis. Néi}cws in cui l'amministrazione non abbia
ancora adotﬁto Io studio di dettagho previsto dal comma
1, relativo &l i,ml oFo centro storico, ¢ data facolta al sogget-
to che i‘;ﬁt’é’nde eg{cttuare interventi in conformita at conte-
nuti delja yegente legge di proporre uno studic di detta-
g,ho s?rélc ?clatwo ad un comparto territoriale, costituito
‘751’ t unitd edilizie, con l'obbligo del comune di
qt& a1e€° procedimento previsto dal medesimo comma
K n,r iy
} £ dlbpommom della legge regionale summenzionate
Q,cmtltunonalmeme illegittime e, giusta determina-

?logﬁ assunta dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 14
»‘fc@ raio 2019, sono impugnate per i seguenti

MOTIVI DI DIRITTO

Illegittimitd costituzionale dell'articolo 2, comma 28,
della legge Regione Sicilia n. 24 del 2013 per violazions
degli artt. 117, primo comma, 117, secondo comma, lette-
ra m), 117, terzo comma e 118 della Costituzione, anche
con riferimento al D.P.C.M 12 gennaio 2017 - Definizione
e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, di cui
all'articolo 1, comma 7, del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1992, n. 502,

L'art. 2, comma 28, come si & detto, dispone un incre-
mento dell'autorizzazione di spesa per le finalita della
legge regionale n. 20/98, art. 7, comma 1 {indennita eroga-
ta a favore degli assistiti affetti da talassemia): infatti, con
tale norma, si prevede "autorizzazione di spesa di cui
all'articolo 31, Allegata 1, della legge regionale n, 82018,
per le finalita della legge regionale 1 agosto 1990, n. 20,
articolo 7, comma 1, & incrementata di 1.046 migliaia di
eurp per l'esercizio finanziario 2018 (Missione 13,
Programma 7, capitolo 413706)"

Al riguardo, & opportuno premettere che gia nel corso
del 2016 erano stati mossi rilievi alla Regione Sicilia, in
sede di Comitato LEA (Livelli Essenziali di Assistenza), in
ordine a quanto previsto dal summenzionato art. 7 della
legge n. 20/1990, tenuto conto del fatto che la vigente nor
mativa nazionale prevede (cfr. art. 52, d.P.C.M del 12 gen-
naio 2017 a favore dei soggetti affetti da gravi forme di
talassemia) esclusivamente il diritto all'esenzione dalla
partecipazione alla spesa sanitaria e che, quindi, Feroga-
zione di un vitalizio e di un rimborso chilometrico sem-
brava integrare un livello ulteriore di assistenza.

La Regione aveva fornito rassicurazioni, qualificando
lindennita in questione come intervento di carattere

sociale e non sanitario.

Copia tratta dal sito Ufficiale della G.U.R.S Copia non valida per la

commercializzazione



15-3-2019 ~ Gazzrrra UFFICIALE DELLA REGIONE S1CILIaNA - PARTE 1 n. 12

45

Dall'esame della legge regionale in ogpetto si evince,
invece, che le risorse utilizzate per l'erogazione in esame
gravano ancora st fondi di natura sanitaria (missionei3},

Analoghi rilievi erano stati mossi relativamente all'art,
41 della legge vegionale n. 8/2018, di modifica dell'art. 7
della legge regionale n. 20/1990.

La Regione Sicilia in tale occasione aveva garantito
che l'adeguamento ISTAT dell'indennita per i talassemici,
previsto dall'articolo censurato, sarebbe stato coperto con
fondi regionali di natura sociale, non rientranti nel peri-
metro sanitario,

Cid posto, si vitiene che l'indennith erogata ai talasse-
mici ed ovviamente l'adeguamento Istat previsto dalla
legge regionale in esame costituiscano un livelle ulteriore
di assistenza che non pud essere garantito a meno che il
relativo fnanziamento non venga ricondotte a fondi di
natura sociale.

La previsione contenuta nella norma reglonale censu-
rata, dungue, viola il principic del contenimento della
spesa pubblica sanitaria, quale principio generale di coor-
dinamento della finanza pubblica ai sensi dell'art. 117,
terzo comma della Costituzione, integrando, di fatio, un
livello ulteriore di assistenza che la Regione, essendo in
Piano di rientro dal disavanzo sanitario, non pud garanti-
re.

Ed infatti, per le regioni impegnate in Piani di rientro,
vige il divieto di effettuare spese non obbligatorie, ai sensi
dell'articolo 1, comma 174, della legge 30 dicembre 2004,
n. 311; coerentemente a cid, la Corte costituzionale (sent},é
n. 104 del 2013) ha evidenziato che "l'autonomia legislafi-{
va concorrente delle regloni nel settore della tutela delly
salute ed in particolare nell'ambito della gestione delser-
vizio sanitario pud incontrare limiti alla luce degli obiefti-’

specie "in un quadro di esplicita condivisione da-pagte,

vi della finanza pubblica e del contenimento de;g’sﬂma!“
re i disd-
k'

delle regioni della assoluta necessita di contené
vanri del settore sanitario®. ‘f "

Secondo la costante giurisprudenza di codé§ta E’%/_c.ma
Corte, i principi fondamentali fissati dalla’Jegisla¥ione
dello Stato nell'esercizio della competenza di Codrdina-
mento della finanza pubblica si applicano ahiche alle auto-
nomie speciali (ex plurimis, sentenze n. 87 dg 2017, n. 40
del 2016, n, 82 e n. 46 del 2015), in giﬁ"{njtb“‘inzionali a
prevenire disavanzi di bilancio, a p;TeseW;g&é l'equilibrio
economico-finanziario del compléssp déllé amministra-
zioni pubbliche e anche a garanfife Funita economica
della Repubblica, come richiesto dai principi costituziona-
li e dai vincoli derivanti d'i‘i%:épﬁ”ﬁenenza dell'Ttalia
all'Unione europea (sentenza n.’ {7,5,;-361 2014).

I rapporti finanziari trado Stafo ¢ le autonomie specia-
li sono regolati dal princi ﬁfg dell'acordo, inteso come vin-
colo di metodo (e non gia ‘i ristltato) e declinato nella
forma della leale collabordzione'(sentenze n. 88 del 2014,
n. 193 e n. 118 del 2012,‘;‘;..-d@,_g¥t’1ymo, sent, n. 103 del 2018},

Per le ragioni espbste sifitiene, altresi, che la disposi-
zione regionale :;égﬁélai}%l \’vioh‘ lintesa raggiunta nella
materia dei livellj’é_s;senzi'ali di assistenza dalla Conferenza
permanente per i rapporti tra Stato, Regioni e Province
autonome nellg sedutd-del 7 settembre 2016, propedeutica
all'adozione del mefzionato d.P.C.M. LEA, e violi, quindi,
il principio‘di, ’lqal:}? collaborazione di cui aghi artt. 117 e
118 della Coslitdzione, peraltro in una materia di compe-
tenza esglusiva statale, quale quella della determinazione

& %k

L
e

Tlegittimita costituzionale dell‘articol’g/);‘ ,3‘, comma 9,
della legge Regione Sicilia n. 24 del 2018 Ber violazione
degli artt. 9, secondo comma, 117, Sécondo comma, lette-
ra s} della Costituzione, ¢ in rifépjrﬁc—;ntga“—"agli articoll 134,
136, 146 del decreto legislativo{n,42{def 2004 - Codice dei
beni culturali e del paesaggio - In myatefia di tutela dei cen-
tri stortel e allo Statute Regiond siciliana R.D. Lo 15
maggic 1946, n, 455, conve’igito.n‘%l?a legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 2, ed in"partjfolare con l'art. 14

L'art. 3, comma 9, della 1&¢ge regionale in questione
apporta due modifighe Jalla fegge n. 13/2015, recante:
"Norme per favorire;-il‘fécdﬁ}j ‘o del patrimonio edilizio di
base dei centri sto__li{éw (% 4

1€

Con tale artigogﬁlcg nd si & detto, si dispone :

"Alla legge régidnale 10 luglio 2015, n. 13 sono appor-

. O ap B
tate le seguenti mod@ghe:
a) all'art}é”}o 1, comma 2, dopo le parole "normativa
. W & szl M 1 s .
vigente aggltﬁlgef “Te parole "salvo l'obbligo di adeguare
le norme di 2ftyazrone dei suddetti strumenti urbanistici
ai contenuti/della Presente legge, per le parti che dovesse-
ro risultzife cgn dssi contrastanti.”;
b) ‘fdf‘a};t}’gfo 3, dopo il comma 5 & aggiunto il seguen-
te: »~ W A5
g’?-rb;,sf }N’Yel caso in cul 'amministrazione non abbia
ang 6’1’4/215.- c(: ttato lo studio di dettaglio previsto dal comma
A, télaffeg all'intero centro storico, & data facolta al sogget-
‘“tfg cheintende effettuare interventi in conformita ai conte-
uty della presente legge di proporre uno studio di detta-
gli(ﬁ\é‘fralcio relativo ad un comparto territoriale, costituito
d'?i;i'ma o pitt unita edilizie, con l'obbligo del comune di
“attivare il procedimento previsto dal medesimo comma

PR

Va premesso che la suddetta legge regionale n. 13 del
2015 contiene una (nuova) definizione delle tipologie edi-
lizie dei centri storici {articolo 2) e prevede che ciascuna
amministrazione comunale provveda ad individuare {(con
effetti costitutivi) l'appartenenza delle singole unita edili-
zie esistenli a ciascuna tipologia (definita dall'articolo 2)
mediante uno studio di dettaglio dell'intero centro storico
promosso dall'ufficio tecnico comunale (articolo 3).

L'integrazione, all'art. 1, comma 2, del periodo "salvo
Pobbligo di adeguare le norme di attuazione dei suddetti
strumenti urbanistici ai contenuti della presente legge, per
le parti che dovessero risultare con essi contrastanti"
dispone un completo superamento delle norme per le zone
territoriali omogenee A - centre storico, al sensi decreto
ministeriale n. 1444 del 1968, che sono state invece fatte
salve dalla legge del 2015, nel caso in cui contrastassero
con 1 contenuti degli "studi di dettaglic”, le cui procedure
di individuazione sono previste dalF'articolo 3 della legge
medesima.,

Allo stesso articolo 3 della legge n. 13 del 2015 & poi
aggiunto il comma 5-bis del seguente tenore: "Nel caso in
cui I'amministrazione non abbia ancora adottato lo studio
di dettaglio previsto dal comma 1, relativo all'interc cen-
tro storico, & data facolta al soggetio che intende effettuare
interventi in conformitd ai contenuti della presente legge
di proporre uno studio di deitaglio stralcio relative ad un
comparto territoriale, costituito da una o pitt unita edili-
zie, con l'obbligo del comune di attivare il procedimento
previsto dal medesimo comma 1."

Tale comma consente la parcellizzazione in stralci
dello studio di dettaglio, vanificando l'obiettivo di elabora-

dei Ii\feiﬁi;ésséﬁ:ziali di assistenza (art. 117, comma 2, lett.
m). -7

P

re in forma organica per llintero centro storico criteri
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omogenel per lindividuazione delle tipologie - e conse-
guentemente degli interventi possibili -, peraltro consen-
tendo di far coincidere non solo con un comparto territo-
riale (ad esempio un isolato), ma addirittura con una sola
unita edilizia, il minimo stralcio possibile che il proponen-
te di un intervento pud sottoporre all'iter di approvazione.

La decisione sul piani o gli stralei presentati resta
demandata alla conferenza del servizi prevista al comma
1 dello stesso articolo 3, nell' ambito della quale tuttavia,
alla huce della nuova normativa in materia, il parere della
Soprintendenza potrebbe risultare minoritario.

Inoltre, dal tenore del nuovo comma 5-bis, che fa rife-
rimento anche agli "interventi" , non & chiaro se la confe-
renza - esclusivamente finalizzata nel preesistente comma
1 all'espressione di parere in mertto all'appartenenza delle
singole unita edilizie alle categorie dell'art. 2 - autorizzi
anche questi ultimi.

In ogni caso viene affidata all'iniziativa del privato la
proposta di attribuzione di tipologie edilizie che in alcund
casi, per esempio in quello dell'edilizia che venisse classi-
ficata come "non qualificata” o "parzialmente qualificata"
potrebbero comportare categorie di interventi molto
impattanti, fino alla demolizione, senza che sia prevista
l'autorizzazione da parte della Soprintendenza (cfr. art. 4,
comma 1, lettera ), e, in virtt della modifica sopra espo-
sta del comma 2 dell'articolo 1, anche in deroga alle
norme precedentemente in vigore per le zone A,

Le modifiche normaltive proposte si pongono, dungque,
in contrasio con quanto disposto dagli articoli 134, 1364
146 del Codice dei beni culturali e del paesaggio in ma q;’r
ria di tutela dei centri storici, in quanto aree di notevble’
interesse pubblico il cui valore paesaggistico deve essgre
salvaguardato tramite le procedure autorizzatorie p}jevist%/
dalla normativa vigente. {” j -t

1l combinato disposto degli articoli 134, 136,146 e}
Codice dei beni culturali e del paesaggio chigfigce, oltfe
ogni ragionevole dubbio, che i centri storici (intesi come
unico organismo edilizio e non come sommy; toFa diedifi-
ci di diverso valore): sono beni paesaggi{t}‘? in glianto
arce di notevole interesse pubblico; non possé“ng essere
oggetto di interventi che rechino pregiudizio al valore
tutelato; per questa ragione ogni inteﬁ?én;“éd’éve essere
preventivantente autorizzatodal]‘amﬁﬂqistf‘é%ione a cui
compete in via esclusiva la verifica j,@yl‘ia b{l -éompatibilita

s

e quindi in Sicilia la competenteg{iof)r%r‘gt* denza ai beni
culturali e ambientali, Sy 4

Le modifiche introdotte dalla normativa regionale
rendono possibile intervenire §i talf&ee in modo diffor-
me rispetto a quanto precedén «emﬁpte pianificato e auto-
rizzato dalla Soprintendenzay ¢/ f o

St prevede, infatti, che quést¥ modifiche prevalgano
pure sui piani gia vigenti néi ceqifri storici.

Quindi, ad oggi si petragntérvenire in modo difforme
rispetto a quanto precddentemente pianificato dal comu-
ne ¢ autorizzato dal /S0 rintendenza in conformita alle
disposizioni nazipnali afife’legge regionale n. 13 del 2015.

Grave e pregt r,g'jz_ievéle, per la corretta pianificazione
e tutela del bene culjurale "centro storico', & che gli inter
venti di pianificazione attuativa per la realizzazione degli
interventi di\frasfsymazione possono essere redatti dai
privati e pér, singdle unita abitative, facendo venir meno
quel neceg’s}:ario% proceio unitario (metodologico e valu-
tativo) sul ¥hengeulturale unitario centro storico” ed inver-
tendo Ja geratichia degli interessi e delle potesta di governo

4

Come noto, le norme citate del dedreto legisiativo n.
42 del 2004 - Codice dei beni culturali-e dﬁ} paesaggio -
sono qualificabili come «norme di grandé fiforma econo-
mico-sociale», che si impongono anche &llgregioni dotate
di autonomia speciale, R e

E sull'assoluta centralitd déyll’a digtiplina di cui al
decreto legislativo n. 42 del ‘Z/O i) { e;f il risalto che, sul
piano costituzionale, ad essa deve essere effettivamente
riconosciuto -, st & pin' yolie gsplessa codesta Ecc.ma
Corte affermando che con'{ale fd%;‘éiplina si & inteso dare
«attuazione al disposto jdel (gitato) articola 9 della
Costituzione, poiché la Pprimaidisciplina che esige il prin-
cipio fondamentale dell; tgfte%a del paesaggio & quella che
concerne la conser;\;" ziong della morfologia del territorio e
dei suoi essenziali::gégtg’ ; l%h' ambientali» (sent. n. 347 del
2007; 164 del 2009; 66,del2012),

L'art. 3, cofupda 9, della legge regionale in esame si
pone, altresi, in conirasto con gli stessi limiti dettati dallo
Statuto regig(‘{meﬂe R];.) L.vo 15 maggio 1946, n. 455, con-
vertito ncllz‘i"‘l‘eége‘gostitu?..ionale 26 febbraio 1948, n. 2, ed
in partic;q_Lg b gon''art. 14; tale disposizione, infatii, pur
contemplagidg™alla lett. £) "l'urbanistica” ed alla leit. n) la
"tutela %él p{éﬁga{ggio” tra le materie di potestd legislativa
esclysiva V%I_J_Ia Regione, precisa che dette attribuzioni
SONO gepei;’gate *nei limiti delle leggl costituzionali dello

St ) .
A E:{j;‘d\]'LSIJOSlZlODI regionali summenzionate, pertanto,
Aidlans S articolo 9, secondo comma, della Costituzione
Hohesanicisce la tutela del paesaggio e del patrimonio stori-
cole Ertistico della Nazione, l'art. 117, secondo comma,
At P . ‘
}gt}é, 5), della Costituzione, che riserva alla competenza
“selusiva dello Stato la materia dei beni culturali, ghi arti-
‘%‘oli 134, 136, 146 del decreto legislativo n. 42 del 2004 -
odice dei beni culturali e del paesaggio- in materia di
tutela dei centri storici e lo Statuto regionale R.D. L.vo 15

maggio 1946, n. 435, convertito nella legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 2, ed in particolare I'art, 14,
% o K

Per le considerazioni esposte, il Presidente del
Consiglio dei Ministri, come sopra rappresentato e difeso,

CHIEDE

che codesta Ecc.ma Corte Costituzionale voglia
dichiarare la illegittimitad costituzionale degli articoli 2,
comma 28, e 3, comma 9, della legge Regione Sicilia 16
dicembre 2018, n. 24, intitolata "Variazioni al bilancio di
previsione della Regione per 'esercizio finanziario 2018 e
per il triennio 2018/2020. Disposiziond varie’, pubblicata
nella Gazzetia Uffictale della Regione siciliana 18 dicembre
2018, n. 54, per violazione degli artt. 9, secondo comma,
117, primo comma, 117, secondo comma, lett. m), 117,
secondo comma, lett. s), 117, terzo cornma, e 118 della
Costituzione, e in riferimento agli articoli 134, 136, 146
del decreto legislative n. 42 del 2004 - Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio - in materia di tutela dei centri sto-
rici e allo Statuto Regione siciliana R.D. Lvo 15 maggio
1946, n. 455, convertito nella legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 2, ed in particolare con l'art. 14,

Roma, 14 febbraio 2019.

Avvocato dello Stato: Mangia

del L;e%ldtorio. '
(/

(2019,10.706)046
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