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Prot.llo       896/2012  TEC 

        Palermo 08 ottobre 2012 

RACCOMANDATA  

Anticipata a mezzo fax 

        Spett.le 

        Comune di Corleone 

        Ufficio Tecnico IV Settore LL.PP. 

        Piazza S. Agostino s.n.c. 

        90034 – Corleone (PA) 

       C.A.  Arch. Patrizia Amoroso  (RUP) 

        Fax 091 84524423 

 

 

Oggetto:  Bando di gara Comune di Corleone  relativo a lavori  per “ Messa in sicurezza del Costone 

Roccioso in  contrada San Giovanni”.  CIG 450099850C. 

Importo complessivo dell’appalto €. 1.010.312,90. 

Termine di presentazione delle offerte ed espletamento della gara: 18 ottobre 2012. 

 

 

Con riferimento al bando dei  lavori di cui in oggetto, segnaliamo alcune anomalie che se 
non corrette, inficerebbero la validità della procedura di gara e, più precisamente: 
 
Punto 3.10: viene indicata come categoria scorporabile a qualificazione obbligatoria la 
OS12 “Barriere paramassi” (punto 3.9) di importo superiore al 15% dell’importo 
dell’appalto, precisando che: “la categoria OS12 è eseguibile direttamente dall’offerente 
solo nel caso sia in possesso della relativa qualificazione o tramite ATI”, escludendo 
quindi, la previsione della eventuale subappaltabilità. 
Segnaliamo quindi la violazione dell’art. 72 c.4 del D.P.R. 554/99, ad oggi ancora 
vigente, poiché l’art. 107 del D.P.R. 207/2010 entrerà in vigore il 5 dicembre 2012, come 
previsto dal D.L. 73/2012 art.1 c.1. 
Pertanto la categoria OS12, pur essendo a qualificazione obbligatoria e 
superando il 15% dell’importo dell’appalto, può essere subappaltabile 
interamente, come più volte chiarito dall’ Autorità per la Vigilanza sui Contratti 
Pubblici. 

 

Punto 19 lettera L: contrariamente a quanto indicato nel bando di gara, il rilascio della  

cauzione definitiva è prescritta secondo i modi previsti dall’art. 7, c. 2 lett. a della L.R.    

n. 12/2011.  

Tale previsione non è applicabile, in quanto la Circolare dell’Assessore delle 

Infrastrutture e della Mobilità del 27 luglio 2012 chiarisce che, nelle more 

dell’emanazione del bando tipo regionale (ad oggi non ancora pubblicato), le 

garanzie “dovute per legge”, non sono quelle contenute nell’art. 7 comma 2 lett. 

a) della L.R. 12/2011. 
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Punto 3 del disciplinare (Documentazione): è richiesta la dimostrazione del requisito 

della  regolarità contributiva, mediante la produzione del D.U.R.C. “in originale o copia 

conforme all’originale”, in violazione dell’art. 15 della Legge 183/2011 che dispone           

“ le informazioni relative alla regolarità contributiva sono acquisite d’ufficio 

dalla pubblica amministrazione”. Tale disposto normativo è stato oggetto anche della 

Circolare del Ministero del Lavoro n.37/2012, della Circolare congiunta INPS e INAIL del 

26.01.2012, nonché della Circolare INPS n.98/2012. Le suddette circolari hanno 

confermato l’obbligo di acquisire il D.U.R.C. d’ufficio da parte della Stazione Appaltante, 

disponendone l’obbligatorietà a partire dal 13 febbraio 2012. 

 

Punto 7 del disciplinare (Certificazione di qualità): è precisato che possono 

beneficiare della riduzione del 50% dell’importo della cauzione provvisoria e definitiva 

solo gli operatori economici in possesso della certificazione di qualità “relativa alla 

categoria/categorie dei lavori da eseguire e per i quali si qualifica…”. 

Tale prescrizione risulta in contrasto con quanto previsto dall’art. 63 DPR 

207/2010 (ex art.4 DPR 34/2000) il quale stabilisce che “la certificazione del 

sistema di qualità aziendale è riferita agli aspetti gestionali dell’impresa nel suo 

complesso, con riferimento alla globalità delle categorie e classifiche.” Il disposto 

normativo è confermato da diverse sentenze amministrative: Cons. di Stato 11.07.2012 

n.4105, Sentenza TAR Puglia 30.11.2011 n.1808. 

 

 Per quanto sopra segnalato e considerato, Vi invitiamo a volere provvedere con 

urgenza, nei modi e nei tempi di legge, alla rettifica della documentazione di gara. 

 Evidenziamo che, senza una vostra attivazione mirata alla eliminazioni delle anomalie 

rilevate, saremo costretti a proporre il caso all’Autorità per la Vigilanza sui Contratti 

Pubblici ed anche ricorso al TAR. 

 

In attesa di riscontro, porgo distinti saluti. 

   

                                                                                  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


