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composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISCUOLO; diiu : Paolo Marig
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, GiorgiATITANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIOGiuliano AMATO, Silvana
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’ar2, commi 1 e 2, della legge della Regi
siciliana 20 novembre 2008, n. 15 (Misure di casttyaalla criminalita organizzata), promossi
Tribunale amrmistrativo regionale per la Regione siciliana atue ordinanze del 7 noveml
2013 e dal Consiglio di giustizia amministrativar p&@ Regione siciliana con ordinanza del
gennaio 2014, rispettivamente iscritte ai nn. & £280 del registro ordinan2®14 e pubblicat
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 123gprima serie speciale, dell’anno 2014.

Visti gli atti di costituzione della Societa coopiva Culture, della Fincantieri s.p.a.,
Fincantieri cantieri navali italiani s.p.a., nondtato di intervento della Zimmer srl;

udito nell'udienza pubblica del 24 febbraio 2015eatla camera di consiglio del 25 febbr




2015 il Giudice relatore Aldo Carosi;
udito l'avvocato Angelo Clarizia per la Fincantistp.a., gia Fincantieri caeti italiani naval
s.p.a.

Ritenuto in fatto

1.— Con ordinanza del 7 novembre 2013 (reg. ord. n.d2lfanno 2014), il Tribunal
amministrativo regionale per la Sicilia, secondai@®e, ha sollevato questione di legittin
costituzionale dell’art. 2.ommi 1 e 2, della legge della Regione sicilia@an@8vembre 2008, n. ]
(Misure di contrasto alla criminalita organizzata) riferimento agli artt. 3, secondo comma,
secondo comma, 97, primo comma, e 117, secondo aghattere h) ed 1), della Costituzione.

L’art. 2 della legge reg. Sicilia n. 15 del 2008eme modificato dall’art. 28, comma 1, lett
a) e b), della legge della Regione siciliana 14 gr@@009, n. 6 (Disposizioni programmatich
correttive per 'anno 2009) — prevede che: «1.dghemppalti di importo superiore a 100 migliaig
euro, i bandi di gara prevedono, pena la nullith mendo, I'obbligo per gli aggiudicatari
indicare un numero di conto corrente unico sul gugi enti appaltanti fanno confluire tutte
somme relave all’appalto. L'aggiudicatario si avvale di tatento corrente per tutte le operazi
relative all'appalto, compresi i pagamenti delletribeizioni al personale da effettug
esclusivamente a mezzo di bonifico bancario, bomifiostale o assegno atare non trasferibilg
I mancato rispetto dell’obbligo di cui al presenttmma comporta la risoluzione |
inadempimento contrattuale. 2. | bandi di gara @dewmo, pena la nullita degli stessi, la risoluz
del contratto nell'ipotesi in cui il legal rappresentante o uno dei dirigenti dell'imp
aggiudicataria siano rinviati a giudizio per fawgge&mento nell’ambito di procedimenti relativ
reati di criminalitd organizzata. 3. Gli enti appati verificano il rispetto degli obblighi di caii
commi 1 e 2».

Il rimettente, descrivendo la vicenda processuatdtasi davanti a sé, riferisce di essere s
adito dalla societa aggiudicataria di alcune pracedli evidenza pubblica (indette con ba
approvati nel giugno del 2010 e pubblicati ilseesuccessivo) per I'affidamento della gestiong
servizi al pubblico nei siti museali ed archeologiesenti in vari distretti del territorio siciha.
In particolare, evidenzia che la societa aggiudigat tra I'altro, ha impugnato il provvediment
con cui 'amministrazione regionale aveva sospeése die le ulteriori fasi delle procedure
presupposto che i relativi bandi non avessero ritemuto previsto a pena di nullita dalle no
censurate.

1.1.— Con riferimento alla non manifesta infatekza della questione di legittim
costituzionale dell’art. 2, comma 1, della leggg.r8icilia n. 15 del 2008, il rimettente ded
quanto segue.

1.1.1.—A suo awviso, la norma violerebbe anzitutto I'akil7, secondo comma, lettera
Cost., in quato la disciplina della tracciabilita dei flussnéinziari recata dalla norma rientrere
nella materia «ordine pubblico e sicurezza» di oetemea esclusiva del legislatore statale (si
la sentenza n. 35 del 2012) e non in quella di adenza eschiva regionale «lavori pubblid
eccettuate le grandi opere pubbliche di interesseafentemente nazionale» (art. 14, lettera d
regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 45&cante «Approvazione dello statuto d
Regione siciliana»).

Difatti, lI'appartenenza della disciplina allambito di qo@tenza statale non sare
suscettibile di modificarsi a seconda del luogo aghplicazione, considerato, altresi, chg
fenomeno mafioso non risulterebbe confinato allgi®ee siciliana, ma interessebebl'intero
territorio nazionale. Ad avviso del giudice a qab egislatore regionale non sarebbero pre
interventi normativi di promozione della legalitaellfesercizio della propria competer
legislativa, purché essi non generino interfereandje solo potenziali, con la disciplina statal
prevenzione e repressione dei reati, nella fattispeppresentata in particolare dall’art. 3 d
legge 13 agosto 2010, n. 136 (Piano straordinaridre le mafie, nonché delega al Govern
materia dinormativa antimafia), sebbene successiva ai baflidisame del rimettente. Tg
interferenza ed il richiamo al citato art. 3 ddédgge n. 136 del 2010 da parte dell’art. 91, cor
6, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. (IG&dice delle leggantimafia e delle misure
prevenzione, nonché nuove disposizioni in materidodumentazione antimafia, a norma d
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articoli 1 e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 18§)presenterebbero la riprova dell’apparten
della norma censurata alla materia di cui all’dt{7, secondo comma, lettera h), Cost.

D’altra parte, secondo il rimettente la riconduliiédi della norma al citato ambito
competenza sarebbe suffragata anche dalla giudepra amministrativa. Quest’ultima, sulla b
di tale presuppsto, in alcuni casi ha sostenuto la tacita abrogazdella norma regionale [
effetto dell’entrata in vigore di quella statalegemire in altri, pur ravvisando tra le norme
perfetta sovrapponibilita, ha escluso I'abrogazidngquella regionale petifetto di incompatibilita
assoluta tra le stesse, componendo I'antinomiavatso il ricorso al criterio della specialita,
applicazione della norma censurata agli appaltatbre superiore ai 100.000,00 euro.

1.1.2.— In secondo luogo, ad avvde rimettente il censurato art. 2, comma 1, tgreoodo
prevedendo la risoluzione del contratto per inademapto contrattuale, violerebbe l'art. 1
secondo comma, lettera I), Cost., che riserva @hapetenza esclusiva del legislatore stata
materia «ordinamento civile», fondata sull’esigenzmttesa al principio costituzionale
uguaglianza, di garantire nel territorio nazionahformita nella disciplina dei rapporti tra priva

1.1.3.— In via subordinata rispetto alle due preo@iccensre, il giudice a quo ritiene che I'a
2, comma 1, della legge reg. Sicilia n. 15 del 26068trasti con I'art. 3, secondo comma, C
espressivo di un canone di razionalita della leggacolato da una normativa di raffronto.
awviso del rimettentda scelta di introdurre automatismi normativi telsbe costituire il risultat
di un ragionevole bilanciamento degli interessingoiti, soprattutto in ragione dell’affidamer
ingenerato nei terzi. Viceversa, la norma censufrataroducendo un’ipotesli nullita automaticsi
e non sanabile del bando con riverbero sul consggumntratto -non corrisponderebbe a de
schema, poiché prescinderebbe dalla possibilitaopdirare sul piano del controllo internd
traslerebbe sul terzo gli effetti del matecaispetto della prescrizione normativa imputalalz
medesima pubblica amministrazione, che ha predispldsando.

1.1.4.—Infine, il giudice a quo ritiene che l'art. 2, coma 1, della legge reg. Sicilia n. 15
2008 contrasti con l'art. 97, primcomma, Cost., in quanto, anzitutto, sarebbe ocoasper |3
proposizione di plurime azioni giudiziarie contfanhministrazione, ad opera tanto dei sog(
esclusi dalle gare medesime quanto dell’aggiudicatél contrario la nullitd confinata al sdlo
contratto, cosi come previsto dall'art. 3 dellagean. 136 del 2010, responsabilizzerebbe lo s
aggiudicatario al rispetto della norma. Inoltre, nallita del bando impedirebbe alla stazi
appaltante di esercitare il potere di autotutelzhamda prospettiva della convalida in presenz
ragioni di pubblico interesse, cosi pregiudicaidmon andamento dell’amministrazione.

1.2.—Con riguardo all’art. 2, comma 2, della legge r8gilia n. 15 del 2008, il rimetten
propone le seguenti censure.

1.2.1.—Ad avviso del giudice a quo, la norma contrasteeeton l'art. 117, secondo comr
lettera h), Cost. Il TAR Sicilia ritiene che la p@sizione -sanzionando con la nullita il bando
non preveda la risoluzione del contratto, nel aasuui il legale rappresentante o uno dei dirig
dell'impresa aggiudicataria siano (semplicement@yviati a giudizio per favoreggiamen
nellambito di procedimenti relativi a reati di erinalita organizzata -€etti una disciplina pi
rigorosa rispettalla normativa statale, confluita nel d.lgs. n. I 2011 successivamentg
bandi in considerazione. Difatti quest'ultima conf#erebbe il recesso a seguito di valutaz
del’lamministrazione, attribuendole un potere digavnale in ordine alla sertdel contratt
frattanto sottoscritto. Peraltro, la norma censunabn strutturerebbe il rinvio a giudizio co
eventuale causa di esclusione dalla garaeeondo lo schema di cui allart. 38 del dec
legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice deitcatti pubblici relativi a lavori, servizi e fornite
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004ZE/ —ma come causa di nullita del bando
mancanza di clausola risolutiva espressa, in tatatenza di cautele di sorta. Tali notaz
connoterbbero la norma di un’esclusiva finalita di conteastlla criminalita organizzat
collocandola nell'ambito della materia «ordine plidib e sicurezza» di esclusiva compete
statale.

1.2.2.— Secondo il rimettente, inoltre, il censorart. 2, comma 2yiolerebbe lart. 117
secondo comma, lettera I), Cost., non solo in qudetterebbe una disciplina differente da qu
generale del codice dei contratti pubblici, ma &npbrché prescriverebbe una specifica cau
risoluzione, invadendo I'ambito materiale dell’'ardmento civile.




1.2.3.—Il giudice a quo ritiene che la sanzione autonaagicefinitiva correlata al mero riny
a giudizio confligga, altresi, con il principio diesunzione di non colpevolezza espresso da
27, secondo comma, CoSebbene il legislatore abbia previsto dei temperdi a detto principi
— nel caso delle misure cautelari e delle misurprevenzione €i0 avrebbe fatto prettamente
ambito penale e, spesso, in via solo provvisoriae¥ersa, la norma censurataehbe realizzat
un collegamento diretto e definitivo tra il merawvio a giudizio (suscettibile di condurre anchg
una successiva assoluzione con formula piena)risdaizione automatica del contratto frattg
stipulato.

1.2.4.— Secondo il rimette® l'art. 2, comma 2, della legge reg. Sicilia Ih del 200¢
violerebbe, inoltre, I'art. 3, secondo comma, Cpsr le medesime ragioni addotte a sost¢
dell'analoga censura mossa al comma 1 dello stadgmwlo, rilevando come l'irragionevolez
del'automatismo sia aggravata dalla mancata prevesidninformative da parte dell’autorita
polizia.

Anche in riferimento all’asserita violazione deita97, primo comma, Cost., il giudice a ¢
richiama le considerazioni svolte con riguardoahma 1 del censurato art. 2.

1.3.— A proposito della rilevanza, il TAR Sicilia evidga che i bandi impugng
effettivamente non recano le clausole previstera i nullita —rilevabile d’ufficio, secondo |
prevalente giurisprudenza amministrativa — dgll'd, commi 1 e 2, della legge reg. Sicilia n
del 2008. Tali disposizioni sarebbero applicabidnrsolo agli appalti di lavori, ma, in virtu di
preteso “diritto vivente”, a tutto il settore deglppalti pubblici, coerentemente con il ter
normdivo letterale e con l'inserimento nella legge m@le recante «Misure di contrasto
criminalita organizzata» piuttosto che nel contedttia legge 11 febbraio 1994, n. 109 (Le
quadro in materia di lavori pubblici) — introdoita ambito regiona dalla legge della Regio
siciliana 2 agosto 2002, n. 7 (Norme in materiaoplere pubbliche. Disciplina degli appalti
lavori pubblici, di fornitura, di servizi e nei $eti esclusi) —come originariamente ipotizza
Nella fattispecie, peraltro, iamdi che vengono in rilievo nel giudizio a quo agilerebbero :
contempo l'affidamento della gestione dei servdii,cui all'art. 117 del decreto legislativo
gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali kpdesaggio, ai sensi dell’articolo 10llddegge
6 luglio 2002, n. 137), e di quella dei servizildglietteria, nell’'un caso dando luogo ad
concessione di servizi e nell’altro ad un appaitsedvizi.

Sulla base di tali premesse, il giudice a quortéiehe la questione di legittimitastituzionalé
sollevata sia rilevante, atteso che, in applicazidella normativa censurata, egli dovrebbe rile
d’ufficio la nullita dei bandi e dichiarare impratibile per carenza di interesse il ricorso prop
avverso il provvedimento di sospénse procedimentale. Di contro, ove la questionaisss
accolta, il provvedimento impugnato sarebbe ilkgid ed andrebbe annullato.

Secondo il rimettente, infine, non sarebbe possiiniterpretare le norme censurate nel s
che esse determinino la nullita parziale del bandjotizzando I'operativita del meccanismo
inserzione automatica di clausole ai sensi dell’&BBB89 del codice civile a ci0 ostando il dat
letterale della legge, che invaliderebbe il bandlbarsua interezza.

2.— Con orthanza del 7 novembre 2013 (reg. ord. n. 28 deita2014), il TAR Sicilia, prim
sezione, ha sollevato questione di legittimita iteabnale dell'art. 2, commi 1 e 2, della leg
reg. Sicilia n. 15 del 2008 in riferimento ai medd@sparametri evocatilallo stesso TAR (secon
sezione) nella coeva ordinanza menzionata al pemtedounto 1., deducendo identici profili
censura argomentati in maniera sostanzialmenteiceinte.

Il rimettente, descrivendo la vicenda processuatdtasi davanti a séiferisce di essere sta
adito da una societa esclusa dalla gara per I'dggaione della fornitura quinquennale di pre
sanitari specialistici, suddivisa in lotti. In padlare, evidenzia che la ricorrente, tra I'altha
impugnato il provvedimen di esclusione con riferimento al lotto a cui \aveartecipato e, c(
motivi aggiunti, la deliberazione di aggiudicaziafiemumerosi lotti.

Sulla base di tali premesse, a proposito dellaaitea, il rimettente riferisce che il bandg
gara non cotgne le clausole previste a pena di nullita ddll'@r commi 1 e 2, della legge r¢
Sicilia n. 15 del 2008, adducendo argomenti idergiguelli contenuti nell’ordinanza di cui
punto 1. quanto alla rilevabilita d’ufficio del wg all'impossibilita di considerarlo parziale c
integrazione del bando ai sensi dell'art. 1339 cod. ed all’applicabilita della normati
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censurata a tutti gli appalti pubblici. Pertantgiudice a quo ritiene che la questione di legjiita
costituzionale sollevataia rilevante, atteso che, in applicazione dellanabiva censurat
dovrebbe dichiarare d’ufficio la nullita del bandsmllecitato in tal senso dalla stessa ricorr,
nella memoria depositata in vista della trattazidelemerito del ricorso.

Il rimettente, dopo aver evidenziato le differenze tra igpakizioni impugnate e que
contenute nella legge n. 136 del 2010, escludesirgseguire un’interpretazione che consen
superare i dubbi di legittimita costituzionale. #osdire, le disposiziontensurate non potrebbé
ritenersi tacitamente abrogate per effetto delfaatin vigore della normativa statale in quaj
come ritenuto dal Consiglio di giustizia amminiitra per la Regione siciliana, nonostants
perfetta sovrapponibilita, non ssisterebbe il necessario presupposto dell'incoimiptt assoluta
La disciplina regionale sarebbe dunque complementgpiuttosto che speciale, come riten
dalla giurisprudenza amministrativa d’appello -peo a quella statale. In ultimo, al firck
superare i dubbi di costituzionalita, non potrelitwecarsi la clausola di cedevolezza di cui all
1, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131 (@iggioni per 'adeguamento dell'ordiname
della Repubblica alla legge costituzionale 18 o#d&®001, n. 3), in quanto, secondo il giudic
quo, essa si applicherebbe solo alle disposizegionali vigenti al momento dell’entrata in vig
della legge che la contempla e soltanto nellamidio materie di competenza legislat
concorrente.

3.— Co ordinanza del 31 gennaio 2014 (reg. ord. n. 80adaeo 2014), il Consiglio d
giustizia amministrativa per la Regione siciliasazione giurisdizionale, ha sollevato questior
legittimita costituzionale dell'art. 2, commi 1 e della legge reg. 8ilia n. 15 del 2008 i
riferimento all’art. 14, primo comma, lettera ggllo statuto della Regione siciliana ed agli &8t
secondo comma, 24, 27, secondo comma, 97, primenepra 117, primo e secondo com
lettere e), h) ed I), Cost.

Il rimettente descrivendo la vicenda processuale svoltasi dagasé, riferisce: a) di esse
stato adito in sede di gravame della sentenza ooil AR, in prime cure, aveva rigettato
ricorso proposto da una societa che, tra l'altu@va impugnato I'aggiudazione ad altra impre
dell'appalto di servizi e lavori di ristrutturazierrelativi al bacino galleggiante di carenag
ormeggiato nel porto di Palermo; b) che, nel mo&varigetto, il TAR aveva escluso la nullita
bando — dedotta dalla ricorrente nei motivi agdiwiyer violazione dell’art. 2, commi 1 e 2, dg
legge reg. Sicilia n. 15 del 2008, ritenendonerbgiazione in virtu dell’entrata in vigore de
legge n. 136 del 2010; c) di aver pronunciato sergeon definitiva con cui, preveualificaziong
della gara come relativa ad un appalto di sertairespinto tutti i motivi di appello ad eccezi
di quello incentrato sulla violazione delle dis@imni censurate.

3.1.— Con riferimento alla non manifesta infondatezdella questionedi legittimita
costituzionale dell’art. 2, commi 1 e 2, della leggg. Sicilia n. 15 del 2008, il rimettente ded
quanto segue.

3.1.1.—A suo awviso, le disposizioni contrasterebbero kam. 14, primo comma, lettera ¢
dello statuto della Regiorgciliana sotto due profili, eccedendo i limiti igosti alla competen:
legislativa esclusiva della Regione in materia tHveri pubblici, eccettuate le grandi op
pubbliche di interesse prevalentemente nazionale».

Anzitutto, l'art. 2 della legge reg. Sicilia n. el 2008 —applicabile anche agli appalti
servizi, alla stregua del suo tenore letterala riferisce ai soli «lavori», termine che sareloa
intendere in senso stretto e, dunque, non compeksll’appalto di servizi, quale queltggettd
di causa davanti al giudice a quo. In secondo luqeer le caratteristiche dell’opera,
I'importanza commerciale del porto di Palermo elfgartita economica dell’appalto, si tratterel
di un’opera pubblica di interesse prevalentemeatgamle, categoria cui la normativa censu
si applicherebbe sebbene sia espressamente edalliaabito di competenza regionale.

3.1.2.-Inoltre, secondo il rimettente le disposizioni s@rate contrasterebbero altresi con |
3, secondo comma, Cost. sotto due profili.

In primo luogo, la previsione della nullita del lolan invalidita assoluta ed irrimediabile ¢
travolgerebbe I'intera procedura di gara, sarebbgifestamente ed intrinsecamente irragione
in quanto impedirebbe qualsiasi convalidasanatoria, con conseguente inutile dispendite
risorse utilizzate per l'indizione e lo svolgimendelle procedure, potenziale perdita di fg
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pubblici o comunitari, esposizione dellamminisicaee a responsabilita, tanto piu gravi qud
piu la pocedura sia stata portata avanti, e traslaziorgi @ffetti della violazione normatiy
imputabile alla stazione appaltante sull’aggiudidatincolpevole, ledendone I'affidamento.

In secondo luogo, I'irragionevolezza delle dispmsiz dipenderebbe dla sproporzione tra
sanzione della nullita del bando e le finalita pgtste dai due commi censurati (rispettivame
tracciabilita dei flussi finanziari e controllo filqualitd soggettive dei partecipanti alla ge
circostanza che emergerebbe dal paragone conrlagmrdente disciplina statale.

3.1.3.—Ad avviso del rimettente, le disposizioni censairantrasterebbero altresi con gli 4
3, secondo comma, e 97, primo comma, Cost., intquarprincipio di proporzionalita e
autotutela —sotto il profilo della tendenziale emendabilitadella conservazione dell'azio
amministrativa allo scopo di consentirne il dinamiadeguamento al principio di legalita
all'interesse pubblico — sarebbero diretti coraltlal buon andamento dell’amministrazione.

3.1.4.—1l Consiglio di giustizia amministrativa per la gtene siciliana sostiene altresi ¢
I'art. 2, commi 1 e 2, della legge reg. Sicilial®. del 2008 contrasterebbe con gli artt. 3, sec
comma, e 117, primo comma, Cost., in quahpincipio di proporzionalita quale sopra deke
— contenuto nel Protocollo sull’applicazione deinpipi di sussidiarieta e di proporzional
introdotto dal Trattato di Amsterdam del 2 ottoli’#97 ed allegato al Trattato che istituisc
Comunita europea apparterrebbe al diritto dell’Unione europea eteblie trovato applicazio
ad opera della Corte di giustizia dell’'Unione ewapn numerose decisioni.

3.1.5.— Ad avviso del rimettente, le norme censukablerebbero anche gli artt. 3, sado
comma, 24 e 117, secondo comma, lettera I), CosteBendo un vizio di nullita, derogherebb
all'ordinario regime di annullabilita degli atti aministrativi illegittimi e comporterebbero s
piano sostanziale I'applicabilita dell’art. 21-Sept ctlla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nu
norme in materia di procedimento amministrativo ke difitto di accesso ai docume
amministrativi), e, sotto il profilo processualeietia dell’art. 31, comma 4, del decreto legiskal
2 luglio 2010, n. 104 (Attazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 200969, recante dele
al governo per il riordino del processo amminisi@t piuttosto che dell'art. 29 del medesi
decreto, con le conseguenze del caso in ordinenatlaa (di accertamento) dell’anie, al termin
di esercizio della stessa, all’'opponibilita e rdeilita d'ufficio, all'insanabilita ai sensi delfa 21-
octies della legge n. 241 del 1990. Dunque, laipi@ve della nullita del bando inciderebbe n
materie «giurisdizione e normgrocessuali» e «giustizia amministrativa», di cliiad. 117,
secondo comma, lettera I), Cost., poiché si rivenedbe sul rimedio azionabile in s¢
processuale. Inoltre, poiché il regime della nallsarebbe piu sfavorevole per 'amministraz
ed i controinteressati rispetto a quello dell’atatilita, verrebbe violato anche I'art. 24 Cost.

3.1.6.—Secondo il rimettente, I'art. 2, commi 1 e 2, ddkgge reg. Sicilia n. 15 del 20
contrasterebbe con I'art. 117, secondo commaréelteCostanche perché prevederebbe, nel
di stipulazione, la risoluzione dei contratti: ppadempimento nel primo caso (comma 1, t
periodo) ed automatica nel secondo (comma 2). miea le disposizioni censurg
introdurrebbero cosi due ipotesi di risature contrattuale, che non troverebbero e
corrispondenza nella legislazione statale, incidemella materia «ordinamento civile».

3.1.7.—1l giudice a quo sostiene altresi che i commiticiélerebbero I'art. 117, secon
comma, lettera e), Cosin quanto la disciplina dei bandi relativi alleopedure di affidament
quale aspetto qualificante della normativa sughadip pubblici, rientrerebbe nella materia «tu
della concorrenza», ambito di competenza esclugale, insuscettibile dnierferenze da pan
delle Regioni, comprese quelle ad autonomia special

3.1.8.—ll Consiglio di giustizia amministrativa per la glene siciliana censura specificame
il comma 1 del menzionato art. 2 della legge regili& n. 15 del 2008 per violaane degli artf]
97, primo comma, e 117, secondo comma, letter@dgt. per ragioni sostanzialmente coincid
con quelle addotte dal TAR, nelle ordinanze di icuepigrafe, a sostegno della violazione
secondo dei citati parametri. Ad avviso deheitente, inoltre, la norma violerebbe I'art. 1
secondo comma, Cost. perché l'art. 3 della leggE36. del 2010 costituirebbe per contenutd
motivazione politica e sociale ed elevato tasstaovativita —norma fondamentale di riforn
economico-saeale, tuttora limite generale alla competenza lagiga degli enti territoriali a
autonomia speciale.




3.1.9.—Il giudice a quo, infine, censura in maniera sfieianche l'art. 2, comma 2, de
legge regionale in considerazione. A suo avviseygu@&do per diretta disposizione legislativd
risoluzione automatica solo del contratto stipukateeguito di una procedura svoltasi in Sicilig
norma violerebbe gli artt. 3, secondo comma, e &fondo comma, Cost. per ragi
sostanzialmente coincidiencon quelle addotte dal TAR nelle ordinanze di ou epigrafe @
sostegno della violazione del secondo dei citatampetri. Anche la violazione dell’art. 11
secondo comma, lettera h), Cost. viene sostenlitantigttente con motivazioni analoghe a lig
contenute nelle citate ordinanze del TAR. In ultimgecondo il giudice a quo la nor
contrasterebbe con gli artt. 3, secondo comma,7e dglcondo comma, lettera 1), Cost., in qu
avrebbe introdotto e disciplinato un nuovo effgtémale del rinvo a giudizio, che si tradurrebbe
una sanzione accessoria di natura civilistica, dsgionendo in materia di ordinamento penals
tal modo solo per i contratti stipulati a vallepocedure di evidenza pubblica svoltesi in Sigli
verificherebbedel tutto irragionevolmente, un effetto automaicdefinitivo, che non trovereb
riscontro nella disciplina statale dettata dall’'@& del d.lgs. n. 163 del 2006.

3.2.— A proposito della rilevanza, il Consiglio diustizia amministrativa per la Riege
siciliana evidenzia che il bando impugnato effetthente non reca le clausole previste a pe
nullitd dall’art. 2, commi 1 e 2, della legge r&jcilia n. 15 del 2008. Pertanto, ove la quest
sollevata fosse dichiarata non fondata, I'impugo&idovrebbe essere accolta, con declarato
nullita del bando ed, in via derivata, di tutti Ucsessivi atti della procedura, incly
I'aggiudicazione. In caso contrario, anche l'ultimotivo d’appello andrebbe respinto.

Il imettente evidenzia, oitre, di non condividere la tesi sostenuta dabigie di prime cure
secondo cui la disposizione censurata sarebbe atabgata. Tale risultato non conseguirebb
allintroduzione in Costituzione dellart. 117, sewlo comma, lettera h), come effe
dell’abrogazione totale o parziale dell’art. 14imw comma, lettera g), dello statuto della Reg
siciliana —in quanto la disposizione regionale dovrebbe essesrossa mediante una pronunci
questa Corte, ove non intervenisse in tal sengoeiflesimo legislatore da cui promanang
implicitamente in conseguenza dell’entrata in vegolell’'art. 3 della legge n. 136 del 2010
quanto —conformemente all’orientamento giurisprudenziaspresso dal Consiglio di giustiz
amministrativa per la Regione sicilianale- due disposizioni non si porrebbero in rappait
radicale antinomia, ma di specialita.

Secondo il rimettente, I'abrogazione non potreblezivdre nemmeno dall’applicazio
dell'art. 10 delle legge 10 febbraio 1953, n. 62g@uzione efunzionamento degli orgal
regionali), in quanto -prescindendo dalla considerazione che essa opbeergell’ambito dell
materie di competenza legislativa concorrentért. 2 della legge reg. Sicilia n. 15 del 200
I'art. 3 della legge n. 136 del 2010 poggerebbalmeno in parte, sui medesimi principi.

Infine, ad avviso del giudice a quo, I'abrogaziatedle disposizioni censurate non potre
derivare né dal rilievo che si tratterebbe di upai di interesse nazionale ed europeo, ng
recepmento del codice dei contratti pubblici nell'ordmanto siciliano, né, infine, dall’art. 4
comma 1bis, del citato codice, che imporrebbe esclusivaméa tipizzazione delle cause
esclusione dalla procedura di affidamento senzaodis in ordine alla validita del bando.

Ritenuta la vigenza della disposizione censurata sua operativitd nel caso in esamg
rimettente esclude altresi di poter qualificaraudita del bando come parziale, sanabile attra
il ricorso agli artt. 1339 e 1419 dociv. Indipendentemente dall’applicabilita al yedimentd
amministrativo, ci0 sarebbe impedito dal dato ndivoa letterale e dall'impossibilita
identificare una norma imperativa, che prevedaldasola da inserire in sostituzione di qu
ipoteticamente mancante.

4.— Con atto depositato il 1° aprile 2014 é intervenld Societa cooperativa Cultu
ricorrente nel giudizio a quo pendente davanti ARTSicilia, seconda sezione, chiedendo cH
guestione di legittimita costituzionale da essdesalta venga accolta.

5.— Con atto depositato il 1° aprile 2014 e intervaniat Zimmer s.r.l., soggetto estrane(
giudizi principali, che, ai fini della propria légmazione a partecipare a quello incidentale, pe
di avere un interesse qualificaio, quanto I'esito del giudizio relativo alla lemita della gar:
d’appalto che le é stata aggiudicata dipenderelzbeuillo del giudizio di costituzionalita.

(4
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particolare, nella causa in cui essa € parte sarsfalba dedotta dal ricorrente la rtallidel bando d
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gara d’'appalto per violazione del censurato arto2pma 1, della legge reg. Sicilia n. 15 del 2
ed il TAR avrebbe sospeso il giudizio in attesdadéécisione sulla relativa questione di legittay
costituzionale.

6.— Con atto depdato il 13 giugno 2014 si e costituita la Fincenitis.p.a., gia Fincantig
cantieri navali italiani s.p.a., ricorrente neldjzio a quo pendente davanti al Consiglio di gaia
amministrativa per la Regione siciliana, chiedenle la questione degittimita costituzionale d
esso sollevata venga dichiarata inammissibile anicéita.

6.1.—Nella memoria illustrativa depositata il 3 feblor@015, la Fincantieri s.p.a. sostiene
le censure del CGA all’art. 2, commi 1 e 2, delgde reg. Siciéi n. 15 del 2008 muoverebbg
dall’erroneo presupposto secondo cui alla Regido#iasa, dotata di autonomia speciale
secondo l'intervenuta, di competenza legislativelussva nel settore dei contratti pubblici,
precluso dettare una disciplina a tutela del primmenteresse alla legalita piu severaeme nellg
fattispecie —di quella statale, senza sovrapporsi o confliggene essa. Viceversa, a dire d
Fincantieri s.p.a., iniziative legislative di taltfa sarebbero gia state avallate agilurisprudenz
costituzionale formatasi in tema di ineleggibil@ai incompatibilita per le cariche elettive loq
siciliane, nel cui solco si collocherebbe anchsdatenza di questa Corte n. 35 del 2012 in te
tracciabilita dei flussi finanzigrla quale, nel dichiarare I'illegittimita costitionale della norm
scrutinata, avrebbe rilevato come quest’ultima pdegse una disciplina meno rigorosa di g
statale e ad essa sovrapponibile. Tali considemgzassieme al rilievo della mancamapugnativa
in via principale da parte del Governo, induconatérvenuta a concludere nel senso ch
disposizioni censurate €osi come l'ulteriore normativa regionale di casto al fenomen
mafioso — non invaderebbero la materia «ordine [dbe scurezza», ma resterebbg
nell’ambito di quella regionale dei «lavori publplicanch’essa prevista a livello costituziona
non destinata a soccombere rispetto all’altra.

Infine, la Fincantieri s.p.a. esclude che le digposi censurate violino I'dr 97 Cost., attes
che esse risponderebbero proprio al principio dinbandamento ed all’esigenza di evitare spi
e ritardi, impedendo, attraverso la sanzione dulliita del bando, eventuali collusioni malavit
fin dall’origine e non solo a gamspletata, in sede contrattuale, quando l'intefgeudsivo e ¢
«prevenzione anticrimine» perseguito dal legisetegionale sarebbe notevolmente depoten
e la vigilanza degli altri partecipanti grandemestemata.

Considerato in diritto

1.— Conle ordinanze indicate in epigrafe, la prima e é&anda sezione del Tribun
amministrativo regionale per la Sicilia ed il Cayig di giustizia amministrativa per la Regig
siciliana, sezione giurisdizionale, hanno sollev@testioni di legittimitecostituzionale dell’art. 2
commi 1 e 2, della legge della Regione sicilianan@@embre 2008, n. 15 (Misure di contrasto
criminalita organizzata).

In particolare, entrambe le sezioni del TAR Sicdensurano le norme in riferimento agli &
3, seondo comma, 27, secondo comma, 97, primo comrhh7 esecondo comma, lettere h) e
della Costituzione; il Consiglio di giustizia amnstrativa per la Regione siciliana solle
questione di legittimita costituzionale delle menesdisposizioni, ol& che per violazione di de
parametri, anche in riferimento all’art. 14, prim@mma, lettera g), del regio decreto legislativ(
maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statutdadBlegione siciliana), ed agli artt. 24 e 1
primo e secondo comma, lettera e), Cost.

1.1.— Lart. 2 della legge reg. Sicilia n. 15 dé08 —come modificato dall’art. 28, comma
lettere a) e b), della legge della Regione sicliai4 maggio 2009, n. 6 (Disposizi
programmatiche e correttive per I'anno 2009) — ol «1. Per gli appalti di importo superior
100 migliaia di euro, i bandi di gara prevedonongda nullita del bando, I'obbligo per
aggiudicatari di indicare un numero di conto coteeanico sul quale gli enti appaltanti farn
confluire tutte le somme relative all’appalto.

L’aggiudicatario si avvale di tale conto correnter putte le operazioni relative all’appal
compresi i pagamenti delle retribuzioni al persenda effettuarsi esclusivamente a mezz
bonifico bancario, bonifico postale osagno circolare non trasferibile. Il mancato rigp
dell'obbligo di cui al presente comma comportaisaluzione per inadempimento contrattuale.
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bandi di gara prevedono, pena la nullita deglisstés risoluzione del contratto nell’ipotesi ini ¢l
legale rappresentante o uno dei dirigenti dell’iegar aggiudicataria siano rinviati a giudizio
favoreggiamento nell’lambito di procedimenti relativreati di criminalita organizzata. 3. Gli €
appaltanti verificano il rispetto degli obblighi dlili ai commi 1 e 2».

| giudici a quibus adducono motivazioni sostanzeaiite coincidenti a sostegno dé
violazione dei parametri evocati da tutte le ordzedi rimessione.

In particolare, entrambi i commi censurati congestbbero con l'art. 117esondo commz
lettera h), Cost. | rimettenti sostengono che &igiina della tracciabilita dei flussi finanziadi,
cui al comma 1, rientrerebbe nella materia «ordmblico e sicurezza», di compete
legislativa esclusiva dello Stato, specificanee@sercitata con I'adozione dell’art. 3 della led@
agosto 2010, n. 136 (Piano straordinario contnmadie, nonché delega al Governo in materi
normativa antimafia). Al medesimo ambito di compete sarebbe riconducibile anche I'art
comma 2, della legge reg. Sicilia n. 15 del 2008.

Quest'ultimo, unitamente al terzo periodo del comimaontrasterebbe, altresi, con lart. 1
secondo comma, lettera I), Cost. Nel disciplinareisoluzione del contratto le due disposiz
inciderebbero sulla materia «ordinamento civilasgapetenza esclusiva del legislatore stata

Inoltre, le norme censurate, violerebbero gli adtt.secondo comma, e 97, primo com
Cost., in quanto la disciplina da esse dettata bbareintrinsecamente irragionevole
pregiudizievole per il buon andamento dellammiragtone, rappresenterebbe occasion
plurime azioni giudiziarie, impedirebbe l'eserciziell’autotutela e la convalida in presenzg
ragioni di interesse pubblico e violerebbe il piie di proporziomlita tra finalita perseguita
mezzi impiegati.

Il solo comma 2, infine, sarebbe in contrasto cart.|27, secondo comma, Cost. (e con |
3, secondo comma, Cost., ad avviso del Consigligidstizia amministrativa per la Regig
siciliana), corredndo, limitatamente agli appalti siciliani, la seme automatica e definitiva de
risoluzione contrattuale al mero rinvio a giudizim violazione della presunzione di n
colpevolezza fino alla condanna irrevocabile.

Il Consiglio di giustizia ammirstrativa per la Regione siciliana censura, inokryambe |
norme per violazione dell’art. 14, primo commatded g), dello statuto, in quanto, riferend
indistintamente a tutti gli appalti pubblici — aecha quelli di servizi e forniture — ed attule opers
pubbliche, esulerebbe dalla competenza legislagisalusiva regionale in materia di «lay
pubblici, eccettuate le grandi opere pubblichentériesse prevalentemente nazionale».

Le stesse disposizioni violerebbero altresi 'dt7, secodo comma, Cost., sia perché
disciplina dei bandi relativi alle procedure diid#mento di appalti pubblici rientrerebbe n
materia «tutela della concorrenza», di cui alldelet e) del citato articolo, sia in quantg
previsione di un vizio di niita in deroga all'ordinario regime di annullakdlitdegli att
amministrativi illegittimi riverbererebbe sul pianpocessuale, incidendo sul rimedio aziong

nonché sulle concrete possibilita di difesa delh@imstrazione, con conseguente ingerenzé pe

materie «giurisdizione e norme processuali» e &giasamministrativa», di cui alla lettera |) ¢
parametro evocato.

Risulterebbe, altresi, violato l'art. 24 Cost.perché il regime della nullita sarebbe
sfavorevole per 'amministrazione ed i controingsai rispetto a quello dell’annullabilitae-gli
artt. 3, secondo comma, e 117, primo comma, Cstguanto il principio di proporzionali
apparterrebbe al diritto dell’'Unione europea.

Infine, I'art. 2, comma 1, della legge reg. Siciial5 del 2008 sarebbe lesivo dell’art. 1
secondo comma, Cost. in relazione all'art. 3 dielgge n. 136 del 2010, che recherebbe n
fondamentali di riforma economicmpciale, mentre il comma successivo violerebbeagti 3,
secondo comma, e 11l7ec®ndo comma, lettera I), Cost., in quanto, limita¢nte agli appa
siciliani, avrebbe introdotto e disciplinato un mooeffetto penale del rinvio a giudizio, che
tradurrebbe in una sanzione accessoria di natwidistica, cosi disponendo in maigr di
«ordinamento penale».

1.2.— Sono intervenute due delle ricorrenti neidgiua quibus —la Societa Cooperati
Culture e la Fincantieri s.p.a., gia Fincantiemtéaxi navali italiani s.p.a. propugnando la prim
I'accoglimento delle questioni Bevate e I'altra I'inammissibilita o, comunquejnfondatezz
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delle stesse, in ragione della pretesa legittinmezi@gionale a dettare una disciplina di settoiq
severa di quella statale, ad essa non sovrappergbineglio rispondente al buon andaio
dell’amministrazione.

E altresi intervenuta in giudizio la Zimmer s.rdaggetto estraneo ai giudizi principali,
assume di essere portatrice di un interesse quabfiall'intervento in quanto I'esito della caus:
cui essa e parte — relativala legittimita della gara d’appalto che le e atalggiudicata
successivamente sospesa in attesa della decisietie ddierne questioni di legittimi
costituzionale — dipenderebbe da quello dell'inotéedi costituzionalita.

2.— Le questioni sollate con le ordinanze in epigrafe hanno ad oggettstésse norm
censurate in riferimento a parametri e con argoazoni in larga misura coincidenti. Va quif
disposta la riunione dei giudizi, ai fini di un’wai pronuncia.

3.— Deve essere dichiarato inammissibile I'inteteen giudizio della Zimmer s.r.l.

Per costante giurisprudenza di questa Corte, pospariecipare al giudizio di legittimi
costituzionale le sole parti del giudizio principadd i terzi portatori di un interesse qualific
immediatamente inerente al rapporto sostanzialeotttedhel giudizio e non sempliceme
regolato, al pari di ogni altro, dalla norma oggedli censura (ex plurimis, ordinanza lettg
udienza ed allegata alla sentenza n. 236 del 2014).

Secondo un orieamento altrettanto costante, non é rilevante, @i diellammissibility
dell'intervento, la circostanza secondo cui il gaiol di cui e parte il soggetto che aspif
intervenire, sia stato sospeso in attesa dell'aditguello incidentale di legittintg costituzional
scaturito da altro indipendente giudizio, «“esserglodente che la contraria soluzione
risolverebbe nella sostanziale soppressione deltteae incidentale del giudizio di legittim
costituzionale e nellirrituale esonero del giudi@ quo dal poterdovere di motivar
adeguatamente la rilevanza e la non manifesta diafeaza della questione sottoposta al va
della Corte” (sentenza n. 470 del 2002; ordinanza79® del 2003; ordinanza n. 119 del 2(
sentenza n. 151 del 2009)» (ordinanza letta innzdied allegata alla sentenza n. 304 del 2011).

4.—In punto di rilevanza, si osserva che le questsmmio state sollevate in giudizi princig
aventi ad oggetto I'impugnativa di atti relativpeocedure di evidenza pubblica paffidamento
di servizi o forniture, i cui bandi di gara non geatavano il contenuto prescritto a pena di nt
dall'art. 2, commi 1 e 2, della legge reg. Siciial5 del 2008. Si tratta di un profilo che tulf
rimettenti ritengono, conformementd diritto vivente formatosi sul punto, di dovdtevare)
d’ufficio, con riverbero sull'esito del giudizio.

Al riguardo, tuttavia, occorrono alcune precisazioitca la controversa abrogazione
censurato art. 2, comma 1, della legge reg. Sicilitb del 2008 ad opera dell’art. 3 della legg
136 del 2010 e del suo preteso recepimento dat pieitlegislatore regionale attraverso la ¢
della Regione siciliana 12 luglio 2011, n. 12 (Opsioa dei contratti pubblici relativi a lavo
servizi e forniture. Recepimento del decreto legislativo X#ila 2006, n. 163 e success
modifiche ed integrazioni e del D.P.R. 5 ottobrel@0n. 207 e successive modifiche
integrazioni. Disposizioni in materia di organiziae dell’ Amministrazione regional Norme ir]
materia di assegnazione di alloggi. Disposiziomiipecovero di animali).

Il TAR Sicilia — nell’ordinanza di rimessione n. 2kl 2014 —ed il Consiglio di giustizi
amministrativa per la Regione siciliana escludorspressamente [Ieffett@brogativo, cos
aderendo al prevalente (ma non univoco) orientamémtmatosi in seno alla giurispruder
amministrativa siciliana.

Alla luce del contrasto giurisprudenziale e delts mcoerenti argomentazioni dei rimette
questa Corte non puo chiéevare come «ragioni essenziali di certezzadito» impongano 0
scrutinare nel merito le questioni di legittimitdstituzionale proposte (sentenza n. 272 del 2
esame che sarebbe comunque necessario con rifevingerquelle sollevate dal TARon
I'ordinanza di rimessione n. 27 del 2014, in cahtroverso effetto abrogativo sarebbe comu
irrilevante ratione temporis.

5.—Cio premesso, la questione di legittimita costdanale dell’art. 2, commi 1 e 2, della leg
reg. Sicilia n. 15 de2008, sollevata in riferimento all’'art. 117, sedorcomma, lettera h), Cost.
fondata.

5.1.—Come questa Corte ha gia avuto modo di affermfatéyita contrattuale della pubblig

U
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amministrazione «non puo identificarsi in una mater s€, ma rappsenta [...] un’attivita ch
inerisce alle singole materie sulle quali essa spliea. Ne consegue che i problemi
costituzionalita sollevati [...] devono essere esathiin rapporto al contenuto precettivo ds
singole disposizioni impugnate, al fine dalsilire quali siano gli ambiti materiali in cui s
trovano collocazione» (sentenza n. 401 del 2007h €bprattutto «alla luce della ra
dell'intervento legislativo [...] cosi da identifiGarcorrettamente anche l'interesse tutelato»
plurimis, sentenza n. 69 del 2011).

In applicazione di detti criteri, I'art. 2, commi€el2, della legge reg. Sicilia n. 15 del 2008
senz’altro ricondotto alla materia, di esclusivanpetenza statale, «ordine pubblico e sicurez
che, per costante giurisprudenda questa Corte, ha per oggetto le «misure relatlla
prevenzione dei reati ed al mantenimento dell’adaubblico» (ex plurimis, sentenza n. 118
2013).

Infatti, da un lato, appartiene a detto ambitoainpetenza la tracciabilita dei flussi firzari
pubblici attraverso l'utilizzo di un unico conto reente (sentenza n. 35 del 2012), oggettq
censurato comma 1; dall’altro, la finalita perségudalla disposizione € proprio quella
prevenzione e contrasto della criminalita orgariezzaosicome emerge dai lavori preparat
nonché dalla stessa denominazione della legge nalgiq«Misure di contrasto alla crimina
organizzata») e del suo Titolo | («Disposizioni parlegalita e il contrasto alla criminal
organizzata»), in cui € compreso l'art. 2.

D’altra parte, la norma utilizza una tecnica cqroisdente proprio a quella successivam
impiegata dall’art. 3 della legge n. 136 del 201@l—-precipuo scopo di prevenire i «reati
possano originarsi dal maneggio del pubblico der@on riferimento soprattutto all’infiltraziorn]
criminale e al riciclaggio» (sentenza n. 35 del204per farne applicazione nel medesimo set
quello degli appalti pubblici.

Le considerazioni svolte a proposito dell’art. 2mma 1, della legge regicBia n. 15 de
2008 valgono anche per il comma 2 del medesimocdwti

La disposizione, infatti, € collocata nello stessmtesto normativo dell’altra e sanci
anch’essa la nullita del bando per mancata prevwesdella risoluzione contrattuale, ralso in cu
il rappresentante legale o un dirigente dellimpregygiudicataria venga rinviato a giudij
rispondendo alla medesima finalita di prevenziormmetrasto dellinfiltrazione della criminali
organizzata nel settore degli appalti pubblieisa ancor piu marcata dal riferimento all’istit
processuapenalistico del rinvio a giudizio per «favoreggiartte nell’ambito di procedimen
relativi a reati di criminalita organizzata».

Tale nullita del bando non é prescritta dalla llegi®one statale, che diversamenteltre a
contemplare cause di esclusione dalla partecipaztie procedure di affidamento di concess
ed appalti e di divieto di stipulazione dei cortirért. 38 del decreto legislativo 12 aprile 2006
163, recante «Codiogei contratti pubblici relativi a lavori, serviziferniture in attuazione del
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CEx»)prevede con riferimento ad evenienze analoghestagdi
cui alla norma censurata, per il tramite dell'imf@zione antimafia interditta, 'inibizione alla
stipulazione, approvazione o autorizzazione dekratto ed il potere di recederne, nel casg
stato concluso (artt. 84, comma 4, lettera a, dé4lecreto legislativo 6 settembre 2011, n.
recante «Codice delle leggi antifiaae delle misure di prevenzione, nonché nuovpadigzioni in
materia di documentazione antimafia, a norma dagicoli 1 e 2 della legge 13 agosto 201(Q
136»).

Le considerazioni che precedono consentono di mffex che la finalita delle norn
impugnate, 'oggetto materiale su cui incidono e glumenti normativi impiegati gravitano r
campo occupato dalla normativa statale nell’eserdiella competenza esclusiva in materis
«ordine pubblico e sicurezza», rispetto alla quldkgislatore egionale & estraneo (sentenza n
del 2012), senza che possa essere invocata |'antangpeciale statutariamente accordata
Regione siciliana (sentenza n. 55 del 2001).

D’altra parte, nel caso in esame vengono in rilieatsure specifiche di prevelne ¢
contrasto alla criminalita organizzata, il cui d¢see fondamentale consiste proprio n
conformazione uniforme su tutto il territorio del&tato e nella coerenza sistematica con I'in
impianto della legislazione nazionale, finalizzataanbattere la penetrazione della malavita 1
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commesse pubbliche.

6.— In ragione della stretta ed inscindibile connessicon le norme sopra richiamate, d
qguali presuppongono l'applicazione, deve esserhiatiata, ai sensi dell’'art. 27 della legge
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e smizionamento della Corte costituziona
l'illegittimita costituzionale in via consequenzatiell'art. 2, comma 3, della legge reg. Sicili
15 del 2008.

7.— Ogni ulteriore profilo di censura rimane asgorb

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell'ar2, commi 1 e 2, della legge della Regi
siciliana 20 novembre 2008, n. 15 (Misure di costvaalla criminalita organizzata);

2) dichiara in via consequenzialeat+ sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 19538T
(Norme sulla costituzione e sul funzionamento dellarte costituzionale) -illegittimita
costituzionale dell'art. 2, comma 3, della legg#adRegione siciliana n. 15 del 2008.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il
febbraio 2015.

F.to:

Alessandro CRISCUOLO, Presidente
Aldo CAROSI, Redattore

Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 12 marzo 201b.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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