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SEZIONE N°S. - -~
R.G.RICORSI, N° 96-10

(o or ) Udienza del

Svolgimento del procésso & motivi della decisione
Con V'avviso di accertamento impugnato | Agenzia delle Enfrate,
Ufficio di Genova 1, d sensi dell'art. 39. | T comma, DPR
600/1970 nonché dell’art. 93 TUIR, rettificava il reddito di
impresa della Societd ricorrenfe, avente come oggetto socidle
lavori generali per costruzioni di edifici, per I'anno di imposta
2004 recuperando @ TaSSazione una maggiore IRES per
é‘ff Y0, una maggiore TRAP per 4 ~ con

I’ applzcaztona delle sanzioni nefla misura mass:ma ed interessi.

L'awiso di accertamenia, oggetto della presame controversia,

scaturiva da una verifica fiscale condotta da funzionari della
birezione Regionale della Liguria - gia avviata con la verifica
conclusasi con it pve del 31/0%5/2007 - chiusasi defmrhvamanfe
con p.v.c. redatfo in data 03/08/2009, fmahzza?o all'analisi del
trattamento fiscale delle maggiorazioni di prezzo richieste dalla
societd in relazione alle commesse. con parficolare riferimento

all'applicazione delle disposizioni di cul all’art. 93, comma 2 del

TUIR.

Piti specificamente, J'Ufficio procedeva alla contestazione delle
valutazioni delle rimanenze r‘appr‘esen"m?a dalle maggiorazioni di
prezzo richieste in applicazione di disposizioni di legge o© di
clausele contrattuali ai sensi dell'art. 93, co. 2. TUIR.

Piu precisamente FUfficio rileva nellaccertamento, e ribadisce

nelle controdeduzioni, che Spa lavora prevalentemente per




committenii costituiti da amministrazioni ed enti pubblici. T
relativi contratti di appalto hanno durata pluriennale e cid
incrementa la possibilita, secondo lufficio, che si verifichino fatti
imprevisti, dall'evente di origine naturale a quello derivante dal
comportamento, fattivo od omissivo, delle parti o di terzi, tali da
modificare le condizioni in base dlle quali le parti si erano
accordate contrattualmente. Cio comporta delle richieste, da
parte delfappaltatore, che possono. frovare fondamento in
apposite pr'ev'isioni contrattuali ovwero in modifiche successive al
contratto con varianti formalizZate in atti aggiuntivi derivanti da
ura richiesta del committente o da necessita imposte dai lavorti,
non previste nellappalte originario. Le richieste in esame, osserva
Yufficio, trovano iscrizione nel registro della contabilita di
cantiere conformemente alla procedura prevista dal Decreto
554/1999. |
Ora, Fart. 93 comma 2 Tuir afferma che “delle maggiorazioni di
prezzo, richieste in applicazione di leggi o clausole contrattuali,
deve essere tenuto conto in misura non inferiore al 50% finche
non siano definitivamente stabilite”.

L'Ufficio osserva che se una maggiorazione di prezzo & iscrittain
contabilitd di cantiere * in forza di una disposizione di legge o di
clausola contrattuale, alfora detta riserva, pur nel limiti del 50%
deve conhcorrere a formare Fimponibile nel periodo in cui &

iscritta. Se invece la riserva non trova fondamento nella legge o




nelle clausole con‘rraﬂi.lafi, allora, anche se debitamente iscritta,

non concorre a formare limponibile del periodo”.

Pertanto ['Ufficio, accogliendo il lavoro dei verificatori,

riesaminava le riserve iscritte in contabilitd dalla contribuente
ritenendo che alcune riserve fossero da récupemra a tassazione
in guanfo rieﬁfranﬁ nellart. 93, 2 comma TUIR perché trovano
fondamento nella legge e precisamente negli articoli 1664 c.c. e

nellart, 25 Legge 109/1994 (Legge Merloni) o in clausole

contrattuali, Recuperava pertanto materia imponibile per

complessivi €., ' ascrivibili alle seguenti commesse:
p

/
Awerso |'avviso di accertamento oggetto della presente

controversia, proponeva ricorso la Seciefd, eccependo quanto

segue! |
_ che lappalto di opere pubbliche si fonda sulla invariabilitd del
prezzo e delloggetto per la stazione pubblica appaltante per cui,
a sua salvaguardia, qualunque attivitd che possa determinare una
variazione del prezzo non determina una variazione delle
pattuizioni origi'r;earia:

- che le norme sullappalto, ex L. 109/1994 richiedono limmediata

iscrizione di riserve nel registro di contabilita di cantiere a pena




di decadenza i}er il loro esame ed eventuale successiva
accettazione o contestazione, che daranno luogo o meno ad una-
maggiorazione di prezzo,

-che 'art. 93, comma 2 Tuir, in relazione ai principi generdli della

certezza délfan  dei componenti e della loro oggettiva

determinazione o determinabilita, ammette Fimposizione delle

riserve solo se si fondano su clausole del contratto o norme di

che  specificatamente  prevedono lipotesi della

legge
maggiorazione del prezzo e dettano criteri per quantificarla;

ritiene e sostiene!:
- che le riserve ex art. 25 L. 109/1994, che richiama lart. 1664

c.c., non siano imponibili fino allaccettazione da parfe della

stazione appaltante perché l'art. 25 pone un procedimento che

puo’ condurre o alfaccettazione o dlla contestazione e non dice

~ come quantificare la riserva;
- che nessuna delle riserve iscritfe & stata acceftata dalla

controparte. Solo alcune di esse hanno generato un diritto in

periodi di imposta successivi, a seguito del risultato di lodo

arbitrale o da sentenze giudiziarie, valga ad esempio, quella
- relativamente al quale ['Ufficio ha

recuperato mareria impunibile per € mentre il

Tribunale di Roma, con Sentenza n. 31724 del 2004 e sentenza h.
18192 del 2007 ha negato qualsiasi diritto in materia di

maggiorazione di prezzo per la societa;




- che sottoporre a tassazione il 50% delle riserve contrasterebbe

con il risultato reale ed effettivo in quanto, statisticamente, negli
ulfimi quindici anni di  attivitd la ricorrente & riuscita ad
incassare, mediamente, solo il 14% delle riserve iscritte in

contabilita di cantiere.
Che in applicazione della tesi sostenuta dall'Agenzia delle Entrate,

sottoponendo a tassazione il 50% delle riserve richieste si

verificherebbe la carcosmnza secondo la quale:
a) la fussazione avrebbe luogo  anticipatamente mspeﬁo al

momento deileff‘ei“nvo conseguimento della maggiorazione di

prezzo e quindi del reddito;

b) verrebbe sottoposto a tassazione un reddito presunto, che

potrebbe risuftare superiore a quello realizzabile a seguito di

transazioni, lodi arbitrali, sentenze etc., contravvenenhde al

principio statuito dalla Costituzione secondo il quale la Tassazione
deve avere luogo secondo 'effettiva capacita contributiva;

¢) la preventiva tassazione del reddito secondo il criterio

individuato dallAgenzia delle Enfrate determinerebbe la
imposte versate in

suceessiva richiesta a rimborso delle
di

eccedenza su un reddito - secondo i principi generali
determinazione del reddito imponibile - non ancora conseguito.

Per quanto sopra esposto chiede [annullamento delfavviso di

accertamento m esame; in subordine la deferminazione delle

sanzioni nella misura pit favorevole.




Alla successiva pubblica udienza del 27/07/2010 le part

ribadiscono quanto’ in atti.
La Commissione, esamin

udienza, in via preliminare, gsserva quanto segue.
a) Leggendo quanto scrifto dai verificatori al foglio n.10  del pvc
del 31/05/2007 (gui riportato):

“n base al principio di diritto formulato dalla Corte di Cassazione,
éecorva'a cui occorr

sia (o meno) assistita da un congruo grade df certezza e df

" determinabilitd, fa quanﬁﬁbdszne delle riserve operata dalla

socfetd potrebbe forse apparire corretia anche da un punfo di

vista fiscale, dal momento che I'aleatorietd dell ‘esito della causa

(anche in considerazione della consistenza delle rispettive

richieste formulate dalle parti) impedirebbe di determinare con
sufficiente certezza |'ammontare delle ma

oF cui tenere conto ai fini defla determinazione del reddito” e

forazioni di prezzo

wista la rilevanza della questione - if cui trattamento fiscale

assume connotati assal diversi, a seconda che |'Agenzia ritenga o

meno di uniformarsi all inferprefazione costantemente fornita

¢ - & staro inoftrato apposifo quesito
In funzione

dalla Corte di Cassazion
all Ufficio Fiscalite di questa Direzione Regionale.
defla risposta da parte degli organi competenti, ¢f si riserva la

facolté di procedere, gquindi, ad un ‘integrazione della fase

[struttoria in sede di accer
si evince come chiaramente I'Ufficio abbia

tamento ad opera dell'Ufficio

competente” -

ati gli atti e ascoltate le parti in pubblica

e “verificare, di volta in volta, se Ja richiesta




proceduto al recupero, pur avanzando consistenti dubbi e
perplessita sull'interpretazione della norma ed inoltre, la mancata
risposta al quesito proposto dai verifiéa’roré_a”‘Ufficic Fiscalitd
della Direzione Regionale non & potuto essere loro di confortd al
proprio operafo.

Fatta tale premessa la Commissione rileva che per chi
conosce la normativa del sistema degli appalti, le cause di
variazione delle componenti positive di reddito sono di diverse
tipologie, le quali generano ordini di effetti distinti. |
La prima cousa di variazione dei componenti positivi & di Tipo
"monetaria” (essenzialmente costituita dail'inflazione} e genera, a

sua volta, variazioni di prezzo che non sono oggefto del

contendere.
La seconda causa di variazione & "veale", essenzialmente

costituita da evenienze non ricomprese nel capitolato sulla cul
base ha avuto luogo laggiudicazione dell'appalto e genera le
riserve che, come gia detto, vengono iscritte nella contabilita di

cantiere dall'appaltatore.
Le "riserve” vanno analizzate caso per caso, € per sintesi,

ricordiamo che:
- le riserve servono per consentire un legittimo “sfogo"

all'appaltatore, costretto al completamento e all' ultimazione

deli'opera, dal prevalere defl'interesse pubblice su quello privato;

H




ativo di tipo

- generalmente attivano un procedimento amministr

para - contenzioso, che frova esito in una sentenza sull'an e sul

quantum della relativa pretesa.
Tl primo effetto giuridico delle ’ iserve” & quello di evitdre un
effetto giuridico sostanziale e negativo, vale a dire’ evitare la

preclusione e/o I'impedimento dell’ esercizio di ogni ulteriore

forma di pretesa, che conduca ad una maggiorazione di prezzo.
Il secondo effetto di tipo giuridibé non & quello di costituire un

diritto, ma di integrare ['afto di iniziativa di un procedimento

ordinato alla valutazione della pretesa dell’appaltatore.

Trattasi quindi della "riserva - procedimento” che, avendo un

mentale, & per definizione priva di rilevanza redditucle.

ruolo stru
¢ della riserva stessa la

Se ¢'s reddito, questo & a valle o a mont

quale pudé portare alla successiva formazione di un eiemam‘o di

reddito. Aver appostato in contabilita ~ di cantie
dito, essa & "equtelativa® e dunque
tabilita

re una F‘ISBY‘VG,

non vuol dire aver un red
dituaimente irrilevante. Pertanto, I'iscrizione nella con
ratta costituisce soltanto una

red
di cantiere delle riserve di cui si 1
per poter avanzare la richiesta di maggiorazione di
su un diritto

condizione

prezzo, richiesta che non trova fondamento

dell'appaltatore.
Esiste poi un'ulteriore fattispecie costituita dalla
iegge,.ovvero clausole dello specifico

“riserva-

reddito” prevista in norme di

contratto di appalio, in corso di esecuzione.




Pertanto, al verificarsi dell'evento cui soho connesse, corr‘iﬁfaonda
la nascita "ipso jure" del diritto ad un maggfor* compenso, peraltro
da determinare nel "quantum” con la stazione appaltante; bisogna
iscrivere nella contabilita di cantiere riserve di importo pari ai.
maggiori costi, se non si vuole perdere il diritto di incassare il -
maggior corrispettivo.
Tutto questo comporta che |'appaltatore, che avanza delle
pretese, deve a pena di decadenza, esplicarle, scrivendo e
firmando nel registro di cantiere le corrispondenti richieste,
indicando con precisione il compenso cui ritiene di aver diritfo e le
ragioni di ciascuna domanda,

In conseguenza deli’i'scr'izione della riserva, e quindi della

maggiore pretesa dellimpresa appaliatrice  rispetfo al

corrispettivo contrattualmente stabilito ~ atteso che l'appalio
pubblico si fonda sullinvariabilita del prezzo e delloggetto per la
stazione pubblica appaltante - ha inizio una complessa procedura
di accertamento e di contestazioni che in parte si risolvono avanti
a un Collegio arbitrale o avanti agli organi dell’A.6.0.

Solo a seguito del succeséiva eventuale accoglimento, al termine
della complessa istruttoria, le riserve cessano di essere semplici
atti di iniziativa arpminisfmﬁva, per acquistare rilevanza
reddituale, sotfo la forma di componenti positivi di reddito,

secondo fa misura definita,
Sino allora vengono iscritte in bilancio secondo il principio del

prudente apprezzamento e quindi, sono imponibili in capo




0. e non gia sulla base

allimpresa appunto in base al bilancio stess
del 5O% di quanto iscritfo nella contabilita di cantiere.
Nell'arco delluttimo decennio la giurisprudenza, sia di merito che

di legittimita, si & espressa sull'argomento. In particolare:

La Corte di Cassazione, con sentenza n. 13582 del 2001, ha

affermato che “le richieste di maggiori compensi fondate su

varianti in corso d'opera esulano dallambito di applicazione della
norma in esame (at. 93, comma 2 Tuir), sostanziandosi in proposte’
di modifica del confra'h‘o Ritiene infatti fiscalimente rilevante la

richiesta che costituisca “applicazione del contratto” ma non la

richiesta che integri una “modifica del conitratto” (variante).

Attribuire  rilevanza fiscale alla richiesta di modifica

contrattuale, vorrebbe. dire far concorrere allimportiibile

richieste fondate su disposizioni confrattuali che ancora non
esistono e che potrebbero anche non esistere.

La Corte di Cassazione, con sentenza n. 8628 del 6 aprile 2007,
ha precisato che “ai fini della determinazione del reddito di

impresa, le maggiorazioni di prezzo richieste deliappaiTaTore in

a ultrannuale, esequiti su ordinazione,

possono essere prese in considerazione sempre che siano CERTE

relazione a lavori di durat

nella loro esistenza e determinabili in modo obiettive, non
rendendosi invece possibile attribuire rilevanza reddituale a
pretese unilaterali che costituiscono mere “speranze di ricavi® e

che solo a seguito di accordi bonari o di sentenze passerebbero

da pretese a diritti,

10




Per ultimo & intervenuta la risposta fornita dalla Commissione

Finanze allinterrogazione parlamentare n. 5/01456. Con Ja citata

risposta & stato chiarito che la piu' volte citata disposizione di
cui alfart. 93, 2 comma TUIR riguarda solo le “mdgg‘i‘or‘azioni di
prezzo” che, in applicazione della legge o di clausale contrattuali,
devono essere aufoma‘ticamen”fé riconosciute dail‘appalmme,, nel
senso che, al verificarsi dell'evento cui esse si riconnettonos, sorge
ipso fure un diritto ad un maggior compenso che sussiste nell'an
(certezza) e peraltro, da determinare nel quantum; Precisa che le
“riserve” altro non sono che mere richieste (e non diritti) intese
ad evitare che le registrazioni contabili della “stazione
appaltante” diventino inoppugnabili nei confronti dell'appaliatore,
dato che gli artficoli 165 e 174 del Regolamento sugli appalti
pubblici dispongono pongono Fappostazione di tali riserve nella
contabilitd dei lavori quale “conditio sine qua non” per esercitare
la pretesa stessa. Conclude pertanto operando uh distinguo ben
preciso:

a) le maggiorazioni di prezzo richieste in applicazione di leggi o di
clausole contrattuali, poiché devono essere automaticamente
riconosciute dall'appaltante, costituiscono “diritti” certi hella loro
esistenza, anche se ancora non determinabili nella loro entita e
sono da assoggettare alle “regole speciali” dellart. 93;

b) per le “riserve” valgono le "regole ordinarie” sulla “giusta
competenza” tributaria delle componenti positive e negative del

reddito d'impresa imponibile di cui allart. 109 del TUIR, nel senso

i




che devono concorrere alla for*mazic;ne del reddito imponibile solo
quando diventano “certe” e determinabili obiettivamente (in
conformitd, quindi, alle regole del predetto articolo 109}, cioe
-qucmdo sia mggiunfo un “accordo bonario” sia intervenuta una
sentenza {anche se prowvisoria) di una autorita ferza che ne
stabilisca la spettanza e la misura, in guanto perché solo in quel
momento le “riserve” cessano di essere pretese (ciog atti di
iniziativa) e diventano diritti. |

Tn merito alla tesi dellUfficio secondo la quale Iart. 93, comma 2
Tuir recherebbe una deroga al principio generale  di
determinazione del reddito di impresa costituito dallfan dei
componenti - di cui allart. 109 Tuir - si osserva che il requisito
della certezza, nellart. 93 comma 2, non & derogato, ma
specificato nella necessitd che la maggiorazione prezzo sia
richiesta “in applicazione di disposizioni di legge o di clausole
contratiuali”.

Per ultimo si evidenzia che:
1 Vart. 1664 dei c.c. & assorbito dalart. 25 della Legge Merloni

2. 'art. 25 della Legge Merloni disciplina le VARTANTL in corso
dopera e i casi in cui POSSONO essere ammesse;

3 Le richieste di varianti, a seguito delle quali viene iscritta la
riserva, non sono ancora VARIANTI, ngl senso che non modificano
ancora il contratto, e la loro accettazione non & AUTOMATICA.
Sono e rimangono richieste unilaterali fino a quando non vengono

accettate dalla stazione committente. Sclo dllora le pretese

12
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diventano varianti, certe nellan, nella loro esistenza, anche se noh

nel quantum, ed & SOLO in quel momento. che devono essere -
assoggeﬁa*re alla disciplina di cui allart. 93, 2 comma del TUIR.

In conclusione, sotto il profile fiscale, occorre distinguere

fra.
A) Maggiorazioni di prezzo derivanti dalle legge o da clausole

contrattuali, CERTE NELLA LORO ESISTENZA, MA NON

DETERMINABRILT in modo obiettivo, per le quali trova
applicazione il disposto delfart. 93, comma 2 (rilevanti, ai fini
della valutazione delle rimanenze, in misura non inferiore al 50%
sino a che nhon siano definitivamente s?aEilife). A titolo

esemplificativo, possono comprendersi in tale categoria le varianti

al conmtratto originario che, ancorche non ésattamente

determinate nel loro ammontare “economice” attribuisconoe

comunque allappaltatore un diritto “certo” all'ottenimento di un .
maggior corrispettivo rispetio a quello originariamente pattuito;

B) Maggiorazioni di prezzo che rappresentanc mere richieste
dellappaltatore (richieste di varianti) , INCERTE NELLA LORO
ESISTENZA E NON DETERMINABILL in modo obiettivo, che,
come tali non sone rilevanti ai fini della valutazione fiscale di
dette rimanenze.

Nel merito il ricorso evidenzia come le riserve riprese a
tassazione non si fondano su norme o clausole contrattuali che le
prevedano specificatamente. Il loro riconoscimento non e

automatico e la loro imposizione avverrebbe in mancanzd di

13




contributiva effettiva ¢ attuale (art. 53 della

capacitd
costituzione) . Risulta poi che esse sono state tuffe contestate |

La parfe ha poi sostenuto, senza eccezioni dellUfficio, che fe
minori somme ricevute dlla composizione delle contestazioni sono
state inserite nell'imponibile negli anni di competenza. |
Il Collegio in linea con la normativa fiscale vigente e, dopo aver

“riserva reddifo”, di 'riserva

illustrato il concetto di
“.. trova

procedimento” stabilisce nel caso di specie che
applicazione il principio di cui all'art. 109, primo comma, D.P.R. n.
917/1986, in base al quale i componenti positivi di reddito vengono
tassati per competenza nell'esercizio in cui gli stessi sono cerfi
ed obieftivamente determinabili. La ripresa a tassazione di tale
tipologia di riserve da parte dell'Ufficio si appalesa di
conseguenza infondata per i seguenti motivi:

a) I'art. 93, comma 2, DPR. n 917/1973, non menziona affatto
tali tipologie di riserve exiracontrattuali, e cid non per mera
dimen’ricanzé o per pretesa assimilazione con le maggiorazioni di
prezzo richieste in applicazioni di disposizioni di legge o
contrattuali, ma semplicemente perché memore che le riserve
sono tutt'alfra cosa; |

b)Y le maggiorazioni extracontrattuali e senza previsione
normativa costituiscono semplici unilaterali pretese, che possono
dar luogo ad una futura eventuale indennitd solfanto in un secondo

tempo e dopo una complessa procedura di accertamento;

Iy




¢) nessuna aspettativa scaturisce a favore dell'appaltatore al di

fuori che dette maggiorazioni vengano istruite ed esaminate,
circostanza che non pud certo assumere rilevanza fiscale.

Alla luce delle considerazioni sopra riportate, pur tenendo in
debita considerazione quanto affermato dall'Agenzia delle
Entrate, possono formularsi, con ragionevole fondatezza, le
seguenti osservazioni nel merito, |

Per quanto riguarda le riserve iscritte in base alla Legge
109/1994 sono state contestate e non sono state riconosciute .

Un problema particolare si pone per la riserva
| . che I'Ufficio qualifica contrattuale. Si

legge nell'accertamento, che essa deriva dalla "mancata messa a
disposizione dellimpresa delle aree necessarie per l'esecuzione
dei lavori”. L'Ufficio ne afferma la natura confrattuale. Di fatto
la “mancata messa a disposizione delle aree” & un inadempimento
contrattuale e la riserva risarcisce l'inadempimento. L'Ufficio nen
ha provato che il contraffo contenesse una clausola che
determinasse il ristoro per detto inadempimento per cui la
ripresa non & fondata. Trattasi infatti di riserva a\;fén?e natura

risarcitoria esclusa dalla previsione di cui all'art. 93, 2 comma.

Con riferimento alla riserva n. 5 , recuperata in

accertamento per complessivi € si osserva che,

essendo la stazione appaliante un Ente Pubblico, l'applicazione
delfart. 1664 c.c. & subordinata alla disposizione delfart. 25 L.

10971994 (Legge Merloni) che rende operativa la norma solo

15




allorquando intervenga variante, e cioé una modifica del contratto

originario e non gid una semplice richiesta,
Con specifico riguardo adlle riserve
recuperate in accertamento per complessivi €

osserva:
Che essendo riserve ex art 25 Legge 109/94 sono da considerarsi

non imponibili fino alla loro accettazione;

Che nelle cause generate da dette riserve il Tribunale di Roma,
con sentenza n, 31724 del 2004, in atti, ha statuito che molte di
dette riserve devono intendersi rinunciate da gia nel
1999, e quindi sono certamente prive di rilevanza reddituale nel
2004; |

Che il Tribunale di Roma, nella sentenza n. 18192 del 2007, in atti,

ha poi affermato che le riserve di lite scaturivano dal fatto che

y
"

le altre imprese riunite nellAti esequirono ‘“lavori
quantitativamente  piu’

confrattuaimente, Si deve pertanto ritenere che le riserve in
questione, peraltro non accettate, non si fondavano sul contratto
ma su lavori non previsti in contratto circa le quantita e pertanto

non imponibili ex art. 93 Tuir. Anche per questo motivo le riprese

. compresa la riserva n. 58 che ['Ufficio

giudica contrattuale, non sono fondate,
Sono da considerarsi pertanto assorbite le questioni relative alla

correfta quantificazione delle riserve recuperate a imposizione.

8-

consistenti  di  quelli  previsti



Tl ricorso merita accoglimento. Per la complessivita della maferia
sussistono giusti motivi per la compensazione delle-spese.

P.QM.
La Commissione,.accoglie if ricorse. Spese di giudizio' compensate.
Cosi deciso in Genova, nella Camera di Consiglio del 27 luglio 2010

e in prosecuzione nella Camera di Consiglio di oggi 26 ottobre

2010.

IL RELATORE:

13




