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Oggetto: bando di gara per lavori di mitigazione del rischio idrogeologico e difesa dei suoli nel centro abitato del Comune di Mineo (termine offerte 16 agosto 2010)
Con riferimento all’oggetto, segnaliamo quanto segue.
Nella clausola 16 tra gli elementi di valutazione dell’offerta è indicato quello della “professionalità nell’ambito di lavori eseguiti inerenti la realizzazione di opere di regimentazione idraulica e di ingegneria naturalistica, desunta dalla documentazione grafica, fotografica e descrittiva”.

Tale elemento sembra afferire alla mera soggettività del partecipante alla gara e non è direttamente refluente sulla qualità dell’offerta ai fini della sua valutazione. Al riguardo, secondo un costante orientamento giurisprudenziale comunitario e nazionale (Sent. Corte di Giustizia C.E. 24.1.2008, Cons. Stato n. 3740/’10, n. 5105/’09 e n. 4971/’08) il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa mira incontrovertibilmente a premiare il merito tecnico dell’offerta oggettivamente considerata, per cui la sua corretta applicazione richiede che gli elementi di valutazione prescelti dalla stazione appaltante siano tali da evidenziare un maggior pregio dell’offerta stessa con riferimento alle sue qualità intrinseche od oggettive. 

Nella medesima ottica appare criticabile la scelta della stazione appaltante, in quanto la specifica finalità che il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa mira a perseguire è propriamente quella di selezionare l’offerta migliore attraverso una pluralità di elementi qualitativi di carattere necessariamente oggettivi, mentre l’esperienza e la professionalità dell’impresa viene garantita sotto il diverso profilo dei requisiti di partecipazione (attestazione SOA) (Parere Autorità per la vigilanza sui cc.pp. n. 133/2010).
Pertanto, includere tra gli elementi di valutazione dell’offerta, come nel caso de quo, quello della pregressa professionalità nell’ambito dei lavori oggetto dell’appalto appare non solo una previsione irragionevole ma rappresenta, ancor più in considerazione del punteggio attribuito (40 punti), un elemento di discriminazione tra i concorrenti e di violazione del principio della massima partecipazione.  
Infine, sarebbe stato opportuno, per ragioni di trasparenza, che l’ente avesse previsto oltre ai punteggi anche i sub-criteri e i sub-punteggi come prescritto dall’art. 83 comma 4 D.lgs. n. 163/06.
Per tutto quanto sopra premesso e considerato, apparendo per il motivo su esposto che la procedura in oggetto viola le disposizioni in materia di lavori pubblici, si chiede a codesto ente appaltante di voler eliminare la denunciata anomalia, rettificando nei modi e termini di legge la documentazione di gara. 

La presente deve considerarsi quale informativa in ordine all’intento di proporre ricorso giurisdizionale ai sensi dell’art. 243-bis del D.Lgs. n. 163/06 e ss.mm. ed ii.

In attesa di riscontro, l’occasione è gradita per porgere distinti saluti. 

Catania, 30 luglio 2010
       Il Funzionario
                                                                                                                                 Alessandra Bonafede



   












PAGE  
2
[image: image1.jpg]95127 Catania - Viale Vittorio Veneto, 109 – Tel 095.7169285 – Fax 095.506480 – E-Mail: bonafede@ancecatania.it

