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Consiglio di Stato, sez. V, 26 novembre 2025, n. 9313

Contratti pubblici. Nelle procedure aggiudicate con il criterio del minor prezzo, la produzione anticipata di
documentazione tecnica € ammissibile. Il soccorso istruttorio € consentito nel termine assegnato dalla
S.A. - esclusione automatica in caso di inosservanza del termine. Nessuna violazione del principio di
tassativita.

Una volta scelto il criterio di aggiudicazione del minor prezzo, la S.A. puo richiedere agli operatori
economici di produrre, in fase di gara, le soluzioni tecniche per verificare la conformita dei
prodotti offerti agli standard minimi richiesti dalla lex specialis, costituendo queste il discrimen
di ammissibilita o esclusione delle offerte. Pertanto, non vi € alcuna contraddittorieta trail ricorso
al criterio del prezzo piu basso e la verifica preliminare di ammissibilita tecnica dei prodotti
effettuata dalla stazione appaltante.

L’attivita propria del soccorso istruttorio ¢ sottoposta a termini perentori anche per elementari
esigenze di celerita nelle procedure di appalto nel cui contesto ogni possibile ritardo € idoneo ad
arrecare comunque un effetto negativo sullo svolgimento della procedura di gara.

Il principio di tassativita delle cause di esclusione é previsto per i requisiti generali e non per i
requisiti speciali.

Questo € quanto affermato dal Consiglio di Stato con la sentenza in commento.

La questione trae origine dall'impugnazione di un provvedimento di esclusione da una procedura di gara
indetta per la stipula di un Accordo Quadro, aggiudicata con il criterio del minor prezzo, impugnato innanzi
al TAR Lazio per aggravio del procedimento e per irragionevolezza del termine concesso in sede di
SOCCOrso istruttorio.

Avendo il Giudice di prime cure rigettato il ricorso, il ricorrente ha proposto appello innanzi al Consiglio
di Stato, riproponendo gli stessi motivi di gravame.

In particolare, parte appellante ha censurato la sentenza di primo grado nella parte in cui ha ritenuto
legittima la richiesta di Consip (S.A) di depositare la documentazione tecnica a comprova dei prodotti
offerti gia in sede di presentazione dell’'offerta, nonostante si trattasse di procedura da aggiudicare in
base al criterio del prezzo piu basso, e non avrebbe, quindi, rilevato la palese violazione sia del Capitolato
che dell’art. 101, comma 3, del d.Igs. n. 36/2023, e per aver ritenuto legittima la decisone assunta dalla
S.A. di escludere il ricorrente “...per non avere prodotto né con l'offerta, né tempestivamente a seguito
di soccorso istruttorio la documentazione tecnica a comprova, in evidente violazione del principio di
tassativita delle cause di esclusione ex art. 10 del codice dei contratti pubblici’.

Per parte appellante, quindi, la S.A, non solo avrebbe aggravato la procedura nel richiedere la
documentazione tecnica in sede di presentazione dell’'offerta, ma avrebbe anche violato le disposizioni
in tema di soccorso istruttorio, nella parte in cui ha ritenuto perentorio il termine assegnato, in sede di
soccorso istruttorio (giorni 6), in contrasto con il range previsto dalla lex specialis “non inferiore a 5 e non
superiore a 10 giorni”.
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Istruita la causa, questa veniva posta in decisione.

Il Consiglio di Stato, con la sentenza in esame, ha ritenuto corretta la decisione del Giudice di prime
cure nell'aver statuito che nelle procedure da aggiudicare con il criterio del minor prezzo, la S.A,
nell’esercizio del suo potere discrezionale, pud richiedere “... fin_dall'offerta, la presentazione della
documentazione tecnica a comprova della sussistenza dei requisiti standard e di quelli ulteriori, atteso
che una simile previsione non puo dirsi irragionevole giacché accelera liter di svolgimento del
procedimento selettivo, consentendo alla stazione appaltante di rendersi conto, prima di individuare
I'aggiudicatario, se l'offerta sia rispondente o meno dal punto di vista tecnico”.

In definitiva, anche per il Consiglio di Stato, la presentazione della documentazione tecnica, in sede di
offerta “...non risulta ontologicamente incompatibile con le gare da aggiudicare secondo il criterio del
minor prezzo”.

In merito alla lamentata qualificazione dei termini assegnati in sede di soccorso istruttorio, il Consiglio di
Stato ha ritenuto infondato il motivo di ricorso, ritenendo insussistente la violazione dell’art. 101 del D.Igs.
n. 36/2023.

Per il Supremo Consesso, in tema di soccorso istruttorio, una volta fissato il termine entro il range
previsto dalla lex specialis, questo deve ritenersi perentorio “...anche per elementari esigenze di celerita
nelle procedure di appalto nel cui contesto ogni possibile ritardo, con riferimento a qualsivoglia passaggio,
é idoneo ad arrecare comunque un effetto negativo”.

Sul punto il Consiglio di Stato, ha, infatti, affermato che “...La giurisprudenza é consolidata nel ritenere
perentorio il termine per lintegrazione della documentazione, a seguito dell’attivazione del soccorso
istruttorio, ai fini di un’istruttoria veloce ma preordinata ad acquisire la completezza delle dichiarazioni
prima della valutazione dell’ammissibilita della domanda né ci6 determina alcuna aporia o
irragionevolezza del sistema, stante la necessaria certezza e rapidita del sub-procedimento di soccorso
istruttorio, nonché la specificita del perimetro che ne costituisce I'oggetto”.

In merito alla dedotta violazione del principio di tassativita delle cause di esclusione, il Consiglio di Stato
ha ritenuto infondato il motivo di ricorso, rilevando che “...secondo I'’Adunanza plenaria n. 6 del 2025 il
principio di tassativita delle cause di esclusione € previsto per i requisiti generali “nel senso che ‘i
bandi e le lettere di invito non possono contenere ulteriori prescrizioni a pena di esclusione” rispetto a
guelle previste dal codice e da altre disposizioni di leggi vigenti”, prevedendo, in caso di violazione “
la nullita della clausola (art. 83, comma 8, del Codice del 2016; art. 10 del Codice del 2023),” mentre
“per i requisiti speciali & prevista, in ragione della necessita di un loro adeguamento alla specificita
dell’'oggetto del contratto, la possibilita, nel rispetto delle coordinate legali, che siano definiti dalle
stazioni appaltanti (cfr. art. 10 del Codice del 2023)".

Orbene, per il Consiglio di Stato nel caso di specie, la controversia riguardando requisiti speciali € non
generali, ha escluso la violazione del principio di tassativita

Per le suesposte considerazioni, il Consiglio di Stato ha rigettato I'appello confermando le statuizioni
del Giudice di Primo Grado

* % %
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Consiglio di Stato, sez. V, 4 dicembre 2025, n. 9566
In materia di appalti pubblici, la mera indicazione dei costi della manodopera inferiori a quelli risultanti

dalle tabelle ministeriali non comporta I'automatica esclusione dell’offerta, ove non sia dimostrata la
violazione dei minimi salariali inderogabili; in tal caso la Stazione appaltante & tenuta ad attivare il
subprocedimento di verifica di congruita ai sensi dell’art. 110 D.Lgs. n. 36/2023.

La controversia nasce nell’ambito di una procedura aperta, suddivisa in lotti, indetta per 'affidamento,
mediante stipula di apposito accordo quadro, del servizio di smistamento e recapito di documenti e
raccomandate ai clienti di una societa. All’esito delle operazioni di gara la seconda classificata impugnava
I'aggiudicazione della prima sostenendo che la sua offerta fosse illegittima per sottostima dei costi della
manodopera, in violazione: dell’art. 41, commi 13 e 14, D. Lgs. n. 36/2023, dei minimi retributivi
risultanti dalle tabelle ministeriali e del CCNL applicabile, rinnovato nel novembre 2023.

II' Tar Emilia-Romagna respingeva la domanda di esclusione automatica, accogliendo quella
subordinata, ordinando la rinnovazione della verifica di congruita.

La seconda graduata propone, dunque, appello insistendo per [l'esclusione dell’aggiudicataria
sostenendo che quest’ultima avrebbe indicato costi della manodopera inferiori a quelli stimati dalla
Stazione appaltante e che il ribasso sarebbe stato frutto dell’'uso delle tabelle ministeriali non aggiornate
(2021), non coerenti quindi con il CCNL K711 rinnovato nel 2023.

Tale violazione avrebbe dovuto comportare I'immediata esclusione ai sensi dell’art. 100, comma 5, lett.
d), D. Lgs. 36/2023, senza necessita di verifica del’anomalia. Inoltre, la giustificazione basata su una
“piu efficiente organizzazione aziendale” non sarebbe stata dimostrata né dimostrabile in sede
successiva.

Il Consiglio di Stato respinge I'appello e conferma I'impostazione del Tar, sviluppando alcuni principi
centrali.

Chiarisce che I'esclusione automatica & consentita solo quando il costo del personale risulti
inferiore ai minimi salariali inderogabili e non quando sia semplicemente inferiore al costo medio
indicato nelle tabelle ministeriali; nella specie, infatti, non & stato dimostrato che I'impresa abbia violato
i minimi retributivi del CCNL applicato. Il mero scostamento rispetto alle tabelle ministeriali non
equivale, di per sé, a violazione dei minimi salariali.

Il Collegio ribadisce un principio giurisprudenziale consolidato: le tabelle ministeriali sul costo del
lavoro non hanno valore assoluto ed inderogabile, esse svolgono una funziona indicativa,
potendo l'operatore dimostrare la sostenibilita dello scostamento attraverso la propria
organizzazione aziendale.

Viene richiamata ambia giurisprudenza che distingue nettamente i minimi salariali (inderogabili) dal costo
medio della manodopera (parametro flessibile).

Il Consiglio di Stato sottolinea che le giustificazioni ex art. 41, comma 14, devono essere valutate
nel contraddittorio procedimentale previsto dall’art. 110; pertanto, in assenza di una violazione
manifesta di una violazione manifesta dei minimi salariali la Stazione appaltante non puo
escludere direttamente, ma deve procedere alla verifica di congruita.

* % %
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Consiglio di Stato, sez. VI, 5 novembre 2025, n. 8609

In materia di appalti pubblici, la domanda risarcitoria proposta entro 120 giorni dal passaggio in giudicato
della sentenza che ha accertato lillegittimita dell’atto lesivo e ammissibile anche se in precedenza
dichiarata inammissibile per ragioni processuali, non formandosi giudicato sul merito.

La responsabilita della Stazione appaltante per illegittima revoca dell'aggiudicazione ha natura oggettiva
e consente il ristoro del mancato utile, da liquidarsi sulla base dell’effettiva capacita dimostrativa
dellimpresa.

La sentenza trae origine dalla controversia insorta a seguito dellannullamento in autotutela
dell’'aggiudicazione dei lavori di demolizione e ricostruzione di una scuola elementare, inizialmente affidati
alla societa parte appellante. Dopo la contestazione delle qualificazioni SOA (a seguito di richiesta di
chiarimenti riguardo al parziale subappalto delle categorie di lavoro OS1 e 0S23) dalla Stazione
appaltante e la successiva esclusione dellimpresa dalla procedura, il Tar Bolzano aveva accertato
lillegittimita della revoca, ma senza riconoscere il risarcimento. Il Consiglio di Stato in un primo giudizio,
aveva dichiarati inammissibile la domanda risarcitoria per vizi processuali, consentendone pero la
riproposizione.

Da qui il nuovo ricorso, sfociato nella pronuncia oggetto di commento, incentrata esclusivamente sulla
spettanza e quantificazione del danno da mancata aggiudicazione.

La pronuncia affronta il tema — centrale nella materia dei contratti pubblici — del risarcimento per
equivalente a seguito dell’illegittima revoca dell’aggiudicazione, con particolare riferimento
al’ambito dei progetti PNRR e alla corretta applicazione dell’art. 30, comma 5, c.p.a.

Il Consiglio di Stato chiarisce, con un inquadramento sistematico particolarmente rigoroso, che la
domanda risarcitoria proposta dall'impresa appellante deve ritenersi tempestiva ai sensi dell’art. 30,
comma 5, c.p.a., essendo stata riproposta entro i 120 giorni dal passaggio in giudicato della
sentenza che aveva accertato l'illegittimita dell’atto lesivo.

Sul piano sostanziale, il Consiglio ricostruisce la responsabilita della Stazione appaltante secondo uno
schema ormai consolidato: illegittimita dell’atto (qui accertata con giudicato), il nesso causale con il
danno e il danno ingiusto.

| giudici censurano la decisione del Tar ritenendo che I'appellante abbia invece fornito prova sufficiente
del mancato utile, articolata su: documentazione dettagliata dell’'offerta economica, incidenza dei costi
vivi e dei margini, numero dei dipendenti destinati alla commessa e struttura organizzativa e impossibilita
di sostituire integralmente la perdita con altri lavori.

Pur avendo escluso il ricorso alla percentuale fissa del 10% sulla base d’asta, la sezione procede
comunque ad una valutazione equitativa, individuando un utile ragionevole pari al 5% della base d’asta,
considerando le risultanze istruttorie e la concreta probabilita di riallocazione delle risorse aziendali.

La sezione ha negato, invece, la spettanza del danno curriculare per insufficienza dell’allegazione,
sottolineando che la perdita di qualificazione SOA o di specifiche capacita tecniche deve essere
dimostrata puntualmente, non & sufficiente affermare la “possibilita” di conseguire un incremento di
gualificazione e che la funzione del danno curriculare non € automatica né presunta, ma richiede prova
del pregiudizio competitivo effettivo.

* % %
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TAR Campania, Sez. |, 5 dicembre 2025 n.7886

Project financing. L’Amministrazione ha l'obbligo di valutare in positivo o in negativo la proposta del
privato, mediante I'adozione di un provvedimento espresso e motivato. In assenza, si configura la
violazione dell’articolo 2 della legge n. 241/90, secondo cui ogni procedimento deve concludersi con un
provvedimento espresso.

In tema di project finacing, sussiste I’obbligo di provvedere in merito all’istanza di cui trattasi,
adottando un provvedimento espresso che risolva I'inerzia e consenta al privato di conoscere la
determinazione del’Amministrazione, qualunque essa sia.

L’art. 2 della legge n. 241/90 impone con portata generale alle Amministrazioni pubbliche di
concludere il procedimento, come si evince dalla previsione che ha rafforzato il dovere di una
espressa pronuncia, mediante un provvedimento in forma semplificata qualora sia ravvisata la
manifesta irricevibilitd, inammissibilita, improcedibilita o infondatezza della domanda.

Questo €& quanto affermato dal TAR Campania con la sentenza in commento.

La questione trae origine dall'impugnazione di un silenzio-inadempimento formatosi sulla proposta di
finanza di progetto, per mezzo della quale il ricorrente denunciava la violazione dell’art. 97 Cost. e degli
artt. 2 e ss. della legge n. 241/90, in relazione all’'art.183, co. 15, del d.Igs. n. 50/2016, in considerazione
del fatto che I'attivazione dell’iter sulla sua proposta aveva determinato l'instaurazione di un c.d.
"contatto", il quale, per i principi di affidamento e buona fede, imponeva alla P.A. di proteggere la sfera
giuridica del proponente, mediante un necessario, quanto obbligatorio riscontro espresso e motivato
all'istanza.

Tale mancato riscontro assumeva una maggiore connotazione di gravita, nel momento in cui la S.A.
decideva di avviare un diverso procedimento, volto a sollecitare eventuali manifestazioni di interesse per
la gestione del servizio oggetto della proposta di progetto.

A seguito di cio, parte ricorrente, inoltrava alla S.A. una diffida volta a sollecitare una risposta alla sua
proposta, al fine di verificare la sussistenza o meno di un interesse, in capo alla S.A., di portare a termine
la procedura di partenariato.

Perpetratosi il silenzio, parte ricorrente decideva di rivolgersi, cosi, al G.A. per far dichiarare l'illegittimita
del silenzio con conseguente imposizione allAmministrazione di pronunciarsi espressamente sulla
proposta ed, in via subordinata, chiedeva I'annullamento di tutti gli atti con i quali era stata avviata la
nuova procedura.

Resisteva al ricorso la S.A., la quale deduceva l'infondatezza dei motivi di gravame stante I'assenza di
un obbligo di riscontare la proposta.

Istruita la causa, questa veniva posta in decisione.

Il Collegio ha ritenuto fondato il ricorso, affermando che “L’art. 2 della legge n. 241/90 impone con
portata generale alle Amministrazioni pubbliche di concludere il procedimento, come si evince
dalla previsione che ha rafforzato il dovere di una espressa pronuncia, mediante un provvedimento in
forma semplificata qualora siaravvisatala manifestairricevibilita, inammissibilita, improcedibilita
o infondatezza della domanda (art. 2 cit., co. 1, secondo periodo).

Tale obbligo, per il Collegio € sancito ad espressa salvaguardia della linearita dell’azione dei pubblici
poteri e della trasparenza nei rapporti con gli amministrati, cosi da dover essere predicato in tutti i casi in
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cui ragioni di ampia natura esigano di fornire all'interessato una risposta da parte della P.A. (cfr. Cons.
Stato - sez. IV, 1/4/2025 n. 2748).

Nel caso di specie, viene, quindi, richiamata la copiosa giurisprudenza, formatasi in subiecta materia, la
quale “...ha ritenuto sussistente I'obbligo di provvedere anche in mancanza di una espressa
disposizione normativa che tipizzi il potere del privato di presentare un’istanza e, dunque, anche
in tutte le fattispecie particolari nelle quali ragioni di giustizia e di equita impongano I’adozione di
un provvedimento ovvero le volte in cui, in relazione al dovere di correttezza e di buona
amministrazione della parte pubblica, sorga per il privato una legittima aspettativa a conoscere il
contenuto e le ragioni delle determinazioni- qualunque esse siano — dell’amministrazione. (Cons.
Stato, sez. IV, 30 giugno2017, n. 3234; Cons. Stato, sez. IV, 14 dicembre 2004, n. 7975, Cons. Stato,
Sez. VI, 11 maggio 2007, n. 2318)".

Per tali considerazioni, il G.A. ha, dunque, accolto il ricorso, con conseguente declaratoria dell’obbligo
della S.A. di fornire riscontro all’istanza della ricorrente, entro il termine di 30 (trenta) giorni dalla
comunicazione al suo difensore della sentenza.

* % %

Tar Campania - Salerno, Sez. Il, 27 novembre 2025 n. 1952

Nelle procedure di lavori pubblici, il concorrente privo di qualificazioni SOA per le categorie scorporabili
a qualificazione obbligatoria deve dichiarare espressamente, gia in sede di offerta, la volonta di ricorrere
al subappalto necessario; tale omissione non €& sanabile tramite il soccorso istruttorio, poiché
integrerebbe una modifica sostanziale dell’offerta.

E invalutabile altresi I'offerta tecnica priva della sottoscrizione del tecnico abilitato richiesta dalla lex
specialis.

La sentenza del tar Campania, Salerno, n. 1952 del 27 novembre 2025, nasce da una procedura di
gara PNRR indetta dal comune di Salerno, avente ad oggetto lavori di riqualificazione ed efficientamento
di un centro agroalimentare con offerta economicamente piu vantaggiosa e offre un’interessante
ricostruzione dei limiti applicativi del subappalto necessario nel vigore del D. Lgs. 36/2023, nonché
delle conseguenze derivanti dalla violazione delle prescrizioni formali relative alla sottoscrizione
dell’offerta tecnica.

Il Tar accoglie il ricorso della terza classificata, ribadendo cosi il principio, ormai consolidato, secondo cui
il concorrente terzo classificato € legittimato a ricorrere se propone censure idonee all’esclusione di tutti
i soggetti che lo precedono in graduatoria.

La ricorrente infatti aveva articolato motivi sia contro il primo classificato, sia contro il secondo.

Il punto centrale della decisione ruota attorno lillegittima aggiudicazione al RTI, primo graduato, per
mancanza della qualificazione SOA nelle categorie scorporabili OS30, OS18-A e 0G9, tutte a
gualificazione obbligatoria. Ne consegue che il raggruppamento avrebbe potuto partecipare alla gara
dichiarando sin dalla domanda e nel DGUE di voler ricorrere al subappalto necessario integrale per le
lavorazioni mancanti. La documentazione originaria, perd, conteneva solo generiche e parziali
dichiarazioni di subappalto, non riferite espressamente alle categorie per quali 'operatore era privo di
qualificazioni.
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La Stazione appaltante ha attivato il soccorso istruttorio, che ha condotto al deposito di nuovi DGUE
completamente riformulati, nei quali veniva dichiarato per la prima volta il subappalto totale delle
categorie mancanti.

Il Collegio ricostruisce puntualmente la disciplina del subappalto qualificatorio, ribadendo che:
- L’operatore privo delle necessarie qualificazioni deve espressamente dichiarare, gia in sede di
DGUE, la volonta di ricorrere al subappalto necessario;
- La mancata dichiarazione non puo essere colmata mediante soccorso istruttorio, in quanto cio
comporterebbe una modifica sostanziale dell' offerta e violerebbe la par condicio.

Richiamando il piu rigoroso orientamento giurisprudenziale e le linee ANAC, il Tar afferma che i nuovi
DGUE, depositati dall’aggiudicataria — contenenti dichiarazioni radicalmente differenti rispetto a quelle
originarie — integrano un’illegittima modifica postuma della domanda di partecipazione, non ammissibile.

Fondato anche il motivo rivolto alla seconda classificata: la relazione tecnica risultava priva della firma
del tecnico abilitato, prevista dalla lex specialis. A tal proposito il Tar ribadisce che la firma del
professionista non ha carattere meramente formale, ma svolge una funzione sostanziale di attestazione
di fattibilita tecnica e che la sua mancanza comporta l'invalutabilita dell’offerta tecnica, non sanabile con
la sola sottoscrizione del legale rappresentante.

L’'impostazione segue un orientamento consolidato che riconosce alla sottoscrizione tecnica una valenza
essenziale nella verifica della serieta delle migliorie proposte.

Il Tar respinge, invece, la censura relativa alla presunta variante progettuale presentata dalla seconda
classificata. Secondo il Collegio, la proposta si configura come mera miglioria, non incidendo sulla
struttura essenziale dell'intervento. In tale prospettiva viene valorizzata la discrezionalita tecnica della
Commissione, sindacabile solo per manifesta illogicita.

* % %

TAR Campania, sez. V, 28 novembre 2025, n. 7715

Contratti pubblici. Lex specialis. Inserimento dei criteri ambientali minimi (CAM). Obbligo di inserimento.
La mancata previsione comporta I'annullamento dell’intera procedura di gara per violazione dell’art. 57,
comma 2, del Codice dei Contratti.

Laratio dell'obbligatorieta dei criteri ambientali minimi va ravvisata nell'esigenza di garantire che
la politica nazionale in materia di appalti pubblici sia incisiva non solo nell'obiettivo di ridurre gli
impatti ambientali, ma nell'obiettivo di promuovere modelli di produzione e consumo piu
sostenibili e nel diffondere I'occupazione "verde". La violazione sistematica della normativa
imperativa sui Criteri Ambientali Minimi, manifestatasi sia nella totale omissione dei criteri
premianti sia nella previsione di specifiche tecniche in palese contrasto con i CAM, e di per sé
sufficiente a determinare I'annullamento in via caducatoria di tutti gli atti di gara

Questo e quanto affermato dal TAR Campania con la sentenza in commento.

La questione trae origine dall'impugnazione di un provvedimento di aggiudicazione di una gara per
I'affidamento di un servizio di pulizia e sanificazione presso una struttura ospedaliera, per violazione
dellart. 57, comma 2, del D.Lgs. n. 36/2023 stante la mancata previsione dei criteri premianti obbligatori
in seno alla legge di gara, con conseguente violazione delle horme imperative in materia di Criteri
Ambientali Minimi (CAM).
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In particolare, in considerazione dell’oggetto dell’appalto, parte ricorrente denunciava il mancato
inserimento dei criteri premianti previsti dal D.M. 29 gennaio 2021, n. 51 (CAM Pulizie), tesi a valorizzare
aspetti qualitativi e ambientali delle offerte (come l'uso di prodotti a ridotto impatto ambientale, la
formazione del personale in materia, I'adozione di misure per la riduzione dei rifiuti), pertanto, secondo
la prospettazione di parte, la legge di gara doveva ritenersi illegittima, stante la carenza dedgli elementi di
valutazione dell’offerta tecnica, con conseguente distorsione del confronto concorrenziale.

Resistevano al ricorso sia la S.A. che la controinteressata, le quali eccepivano lirricevibilita del ricorso
per mancata impugnazione della legge di gara, in quanto, secondo la prospettazione di parte resistente,
le censure relative alla presunta violazione dei CAM avrebbero dovuto essere proposte mediante
impugnazione immediata del bando di gara, trattandosi di clausole incidenti direttamente ed
immediatamente sulla formulazione dell'offerta, come tali immediatamente lesive. Nel merito, hanno
contestato la fondatezza delle censure.

Istruita la causa, questa veniva posta in decisione.

In via preliminare, il Collegio ha respinto I'eccezione di tardivita del ricorso sollevata dalle parti resistenti,
ritenendo che I'interesse al ricorso, nel caso di violazione delle nhorme sui criteri ambientali minimi (CAM)
non determina una lesione immediata, poiché il vizio non determina l'insorgenza di una clausola
escludente dalla procedura di gara pertanto non si configura la lesione immediata di un interesse
legittimo.

Il TAR richiama, quindi, il consolidato orientamento giurisprudenziale espresso in materia, secondo cui
la non conformita della legge di gara all'art. 57, co. 2 del D.Lgs. n. 36/2023 «non ¢ vizio tale da imporre
un'immediata e tempestiva impugnazione del bando di gara. In alcun modo, infatti, l'illegittimita dei criteri
ambientali minimi influisce sulla formulazione dell'offerta: non solo in termini di impossibilita assoluta, ma
neppure in termini di condizionamento relativo» (T.A.R. Puglia Lecce, Sez. I, Sent. 28 maggio 2025, n.
1013, richiamato in ANAC, Parere di precontenzioso n. 290 del 23 luglio 2025)".

Tuttavia per il Collegio se la violazione delle norme sui CAM non impedisce la partecipazione fisica alla
gara, questa comunque altera le regole del confronto competitivo, rendendo l'intera procedura illegittima.

Ed invero, nel merito, il TAR ha ritenuto fondato il ricorso e sussistente la violazione dell’art. 57, comma
2, del Codice dei Contratti, in base ai consolidati principi elaborati dal Consiglio di Stato (decisione n.
4701/2024) secondo cui i criteri ambientali minimi, definiti per specifiche categorie di appalti e
concessioni, differenziati, ove tecnicamente opportuno, anche in base al valore dell'appalto o della
concessione, con decreto del Ministero dell'ambiente e della sicurezza energetica, devono essere
rispettati dalle stazioni appaltanti, anche ai fini della stesura dei documenti di gara per I'applicazione del
criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, ai sensi dell'articolo 108, commi 4 e 5.

Per la giurisprudenza richiamata dal Collegio, “la ratio dell'obbligatorieta dei criteri ambientali minimi va
ravvisata nell'esigenza di garantire che la politica nazionale in materia di appalti pubblici verdi sia incisiva
non solo nell'obiettivo di ridurre gli impatti ambientali, ma nell'obiettivo di promuovere modelli di
produzione e consumo piu sostenibili e nel diffondere I'occupazione "verde" (Consiglio di Stato, sez. V,
n. 6934/2022)"

In virtu di tale ricostruzione, il contratto d'appalto pubblico da mero strumento di acquisizione di beni e
servizi diventa strumento di politica economica.
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In virtu delle suesposte considerazioni, il Collegio ha escluso il meccanismo dell’eterointegrazione
automatica della lex specialis, come sostenuto dalle parti resistenti, laddove la lex specialis presenta una
palese violazione di norme imperative tale da ritenere insufficiente il generico rinvio della legge di gara
alle disposizioni vigenti (Consiglio di Stato, sez. V, n. 8773/2022).

In conclusione il TAR, in accoglimento del ricorso, ha annullato la legge di gara, con conseguente
imposizione di riedizione integrale della procedura, previa redazione di una documentazione di gara
rispettosa della legalita.

* % %

PARERI MIT SUPPORTO GIURIDICO

Parere MIT n. 3808 del 19/11/2025

Qualificazione delle S.A. La perdita di qualificazione non influisce sulle procedure gia affidate e in corso
di esecuzione alla data del 30 giugno 2025, le quali potranno legittimamente proseguire sino alla
conclusione. Art. 63, comma 12, del Codice dei Contratti.

Con il parere n. 3808/2025, oggetto di disamina, il MIT ha fornito un significativo chiarimento in merito ai
possibili effetti giuridici derivanti dalla perdita di qualificazione delle S.A., sulle procedure di gara in corso,
alla luce dellart. 63, comma 12, del Codice dei Contratti e delle indicazioni diffuse da ANAC nel
comunicato del 30 giugno 2025.

In particolare al MIT €& stato chiesto di confermare che la perdita di qualificazione non incide sui contratti
gia affidati e in esecuzione. Nello specifico, se la stazione appaltante che non ottiene la qualificazione
per il biennio 2025/2027 sia legittimata a continuare a gestire autonomamente I'esecuzione dei contratti
in corso di esecuzione, affidati prima del 30 giugno 2025, sino alla conclusione.

Il MIT ha riscontrato la suddetta richiesta, evidenziato che, alla luce della normativa contrattuale e delle
indicazioni fornite dallANAC con il comunicato citato, “.../'eventuale perdita, anche temporanea, della
qualificazione non produce effetti sulle procedure gia affidate e in corso di esecuzione, che potranno
legittimamente proseguire sino alla conclusione indipendentemente dalle vicende legate alla
gualificazione della stazione appaltante che li sta gestendo”.
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