
RASSEGNA PRASSI E GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA 

 

_____ 
1 

 

 

3 febbraio 2026 

 
 

FOCUS GIURISPRUDENZA 

 

Consiglio di Stato, sez. III, 26 gennaio 2026 n.600  

È legittima la scelta della Stazione appaltante di non suddividere in lotti un appalto quando la deroga 

all’art. 58 del D. Lgs. n. 36/2023 sia specificamente motivata nella lex specialis e risulti ragionevole e 

proporzionata rispetto all’interesse pubblico perseguito; il sindacato del giudice amministrativo resta 

limitato a ragionevolezza, proporzionalità e adeguatezza dell’istruttoria.  

 

Il contenzioso nasce da una gara bandita dalla regione Lazio, centralizzata a procedura aperta per 

l’affidamento del servizio di consulenza assicurativa e brokeraggio per le aziende sanitarie regionali. 

La ricorrente (PMI) ha impugnato, davanti al TAR Lazio, il bando e gli atti di gara, ritenendoli 

discriminatori/escludenti, contestando soprattutto il requisito economico-finanziario del disciplinare 

(fatturato richiesto molto elevato) e l’aver previsto un unico lotto, accorpando consulenza e brokeraggio, 

che, secondo la società, avrebbe dovuto essere suddivido in lotti (richiamo all’art. 58 del D. Lgs. n. 

36/2023) 

 

Il Tar Lazio ha respinto il ricorso del ricorrente che, quindi, ha proposto appello al Consiglio di Stato. 

La Sezione richiama l’art. 58 del D. Lgs. n. 36/2023: 

- Regola generale: suddivisione in lotti per favorire l’accesso alle PMI; 

- Deroga possibile: ma con specifiche motivazioni negli atti di gara; 

- Divieto: accorpamenti “artificiosi”.  

La norma è letta come punto di equilibrio tra concorrenza/favor partecipazione e buon andamento. 

In coerenza con la giurisprudenza, la scelta di non lottizzare è valutazione tecnico-economica 

discrezionale, sindacabile solo entro i limiti di ragionevolezza, proporzionalità, adeguatezza 

dell’istruttoria.  

Il Consiglio di Stato valorizza che la motivazione non è “postuma”, ma già “interna” alla lex specialis. 

Infatti nel Disciplinare si esplicita l’esigenza di un unico interlocutore per l’intero servizio e nel Capitolato 

emerge la complessità della gestione assicurativa del SSR.  

Soprattutto, la procedura è strutturata in due fasi consequenziali: analisi organizzativa, studio di 

fattibilità (scenari contrattuali e assetti di gestione) e implementazione: supporto alle gare e gestione 

dei contratti conseguenti. Essendo fasi intimamente connesse, la Regione può ragionevolmente 

pretendere un unico operatore che assicuri coerenza esecutiva e assuma un ruolo integrato di mercato. 

Da qui l’insussistenza di violazione dell’art. 58 e la conferma della sentenza di primo grado.  

E’ respinta anche la censura secondo cui la gara avrebbe acceduto il Piano biennale 2024-2025 

regionale, che – secondo l’appellante – avrebbe consentito al più la componente di “studio di fattibilità” e 

non il brokeraggio.  

La sezione ribadisce che il piano discende da regolazione regionale interna e, comunque, ha natura 

programmatoria e non vincolante, ciò consente alla Regione di estendere l’oggetto anche alla fase di 

gestione/esecuzione e non occorre una delega specifica delle ASL alla centrale acquisti; si richiama 

inoltre la qualificazione della struttura regionale come centrale di acquisti ex L. r. Lazio n. 12/2016. 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202506232&nomeFile=202600600_11.xml&subDir=Provvedimenti
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Consiglio di Stato, sez. V, 22 gennaio 2026 n. 523  

È legittima la clausola della lex specialis che, e pena di esclusione, vieta l’inserimento nella 

documentazione amministrativa di elementi idonei a rendere conoscibile l’offerta economica; il divieto di 

“commistione” tutela imparzialità e par condicio e opera anche nelle procedure aggiudicate al minor 

prezzo, poiché la conoscenza anticipata dell’offerta può influire sulle verifiche preliminari di ammissibilità.  

 

Nell’ambiti di una procedura (su MEPA) per lavori PNRR, la lex specialis prevedeva a pena di esclusione 

che la busta amministrativa non dovesse “rendere palese alcun elemento dell’offerta economica”, da 

inserire esclusivamente nella busta economica. L’operatore è stato escluso per aver inserito elementi 

economici nella documentazione amministrativa.  

 

Il TAR aveva ritenuto nulle/illegittime le clausole espulsive, valorizzando che, con il criterio del minor 

prezzo, non vi sarebbe una valutazione discrezionale dell’offerta tale da essere condizionata dalla 

conoscenza anticipata del ribasso.  

 

Il Consiglio di Stato riforma la decisione di primo grado e afferma la legittimità della clausola di gara 

che impone, a pena di esclusione, il divieto di commistione tra documentazione amministrativa e offerta 

economica anche quando la gara è aggiudicata al minor prezzo. 

 

Il Collegio chiarisce che la tassatività delle cause di esclusione (artt. 94 – 95 e art 10 del D. Lgs. n. 

36/2023) non comporta automaticamente la nullità di ogni clausola espulsiva “procedurale”. La regola sul 

corretto confezionamento/presentazione dell’offerta si colloca nel segmento della conformità 

dell’offerta ai documenti di gara, richiamato espressamente dall’art. 107 del Codice; l’aggiudicazione 

presuppone che la verifica dell’offerta sia conforme alle prescrizioni del bando/invito e documenti di gara.  
 

In continuità con un precedente della stessa Sezione (Cons. Stato, sez. V, 13.08.2024, n. 7113), il 

Consiglio esclude quindi che tali clausole ricadono nel divieto di cui all’art. 10, comma 2, D. Lgs. n. 

36/2023 (nullità delle clausole che introducono cause di esclusione non consentite).  
 

Da qui la piena giustificazione del divieto di commistione come presidio di imparzialità e par condicio, 

a prescindere dal criterio di aggiudicazione.  

 

Il Collegio respinge l’argomento del TAR sulla sproporzione: l’onere di separare le buste è considerato 

semplice, privo di costi e facilmente adempibile; quindi l’esclusione non è irragionevole ma coerente con 

autoresponsabilità dell’operatore e tutela della par condicio. Il favor partecipationis non viene inteso come 

“sanatoria” di violazioni procedurali, perché il “risultato” (massima concorrenza/efficienza) deve 

comunque realizzarsi nel rispetto delle regole di gara per preservare fiducia e uguaglianza tra concorrenti.  

 

* * * 

 

TAR Campania - Napoli, Sez. IX, 20 gennaio 2026, n. 393 

Contratti Pubblici. Giudizio di anomalia. Richiesta giustificazioni. L’inosservanza del termine di 

presentazione della documentazione giustificativa non è causa di esclusione automatica dalla procedura 

di gara. Non perentorietà del termine fissato dall’art. 110, comma 2 del Codice dei Contratti. Il Giudizio di 

verifica dell’anomalia ha una portata globale e sintetica. 

 

La mancata o anche la tardiva produzione delle giustificazioni dell'offerta non può comportare 

l'automatica esclusione dell'offerta sospettata di anomalia, perché in questi casi la stazione 

appaltante deve comunque valutare la stessa, anche sulla sola scorta della documentazione 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202506662&nomeFile=202600523_11.xml&subDir=Provvedimenti
https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_na&nrg=202505189&nomeFile=202600393_01.xml&subDir=Provvedimenti
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posseduta. D’altra parte, l’art. 110 del codice, né il disciplinare di gara indicano come perentorio 

il termine di 15 giorni relativo alla presentazione dei giustificativi dell’offerta  

 

Questo è quanto affermato dal TAR Campania, con la sentenza in esame, richiamando la copiosa 

giurisprudenza formatasi in subiecta materia (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 28 gennaio 2019, n. 690 – 

Consiglio di Stato, sez. V, 22 dicembre 2014, n.6231)» (Cons. Stato, sez. III, 20/10/2025, n. 8107).  
 

La questione trae origine dall’impugnazione di un provvedimento di aggiudicazione, nella parte in cui la 

S.A. ha valutato positivamente l’offerta tecnica, ritenuta anomala e per aver ammesso i giustificativi oltre 

il termine assegnato, con conseguente violazione dell’ art. 110 del Codice dei Contratti.  
 

Resisteva al ricorso la S.A e la controinteressata rilevando l’infondatezza del ricorso.  
 

Istruita la causa, questa veniva posta in decisione. 
 

Il G.A., con riferimento alla mancata osservanza del termine di 15 giorni assegnato per la produzione dei 

giustificativi, così come previsto dall’art. 110, comma 2 del Codice, ha ritenuto di dover condividere sul 

punto l’orientamento giurisprudenziale, sopra richiamato, secondo cui il termine fissato dalla norma testè 

citata, non è un termine perentorio, né tantomeno il disciplinare di gara lo  ha ritenuto perentorio, pertanto, 

“La mancata o anche la tardiva produzione delle giustificazioni dell'offerta non può comportare 

l'automatica esclusione dell'offerta sospettata di anomalia”. 
 

Relativamente alla eccepita mancanza di motivazione circa la  ritenuta congruità (e quindi alla non 

anomalia) dell’offerta, il G.A. ha condiviso l’indirizzo ermeneutico secondo cui “…il giudizio di 

congruità dell'offerta di gara ha portata globale e sintetica, senza necessità dell'esame nel dettaglio 

delle singole voci di costo, considerato che l'affidabilità dell'offerta va valutata nel suo complesso, 

riconoscendosi in capo alla stazione appaltante poteri ampiamente discrezionali sulla valutazione di 

congruità dell'offerta economica, che deve essere sorretta da motivazione che non involga profili di 

manifesta irragionevolezza o travisamento dei fatti”. (cfr. Cons. Stato, sez. III, 11/06/2025, n. 5073). 
 

Pertanto, non avendo la parte ricorrente, nel caso di specie, allegato simili profili di manifesta 

irragionevolezza nella motivazione adottata dalla stazione appaltante, né di travisamento dei fatti, in 

ordine al giudizio di congruità, per il G.A., deve ritenersi infondato il ricorso anche sotto tale profilo. 
 

Alla luce delle suesposte motivazioni, il TAR, ha rigettato il ricorso confermando la legittimità del 

provvedimento di aggiudicazione. 

 

* * * 

 

 

Tar Campania, Napoli, sez. VII, n. 475 del 23/01/2026 

Se la lex specialis equipara l’iscrizione a domanda di white list, l’esclusione per mancata iscrizione è 

illegittima, vietata la motivazione postuma in giudizio.  

 

La sentenza in rassegna interviene su un’esclusione disposta in una procedura aperta ex art. 71 del D. 

Lgs. n. 36/2023 per l’affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani (OEPV). L’ esclusione 

è stata motivata sul presupposto che l’operatore, pur primo in graduatoria, non fosse iscritto alla “white 

lista”, essendo invece titolare della sola domanda di iscrizione; la Stazione appaltante ha richiamato, a 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_na&nrg=202506537&nomeFile=202600475_01.xml&subDir=Provvedimenti
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fondamento un arresto del Consiglio di Stato (Sez. V, n. 102564) ritenuto ostativo alla partecipazione con 

la mera istanza.  
 

Il TAR accoglie il ricorso e annulla l’esclusione, valorizzando in modo decisivo la lex specialis che, nel 

caso concreto, equiparava espressamente (ai fini della partecipazione) l’iscrizione alla white list alla 

presentazione della domanda. 
 

La clausola di gara è un autovincolo: la Stazione appaltante non può “disapplicare” la propria 

regola. Il fulcro motivazionale è il principio per cui il bando vincola anche l’amministrazione: la Stazione 

appaltante non può ignorare o disapplicare le regole di gara perché ritenute non condivisibili o perché 

una diversa lettura della normativa (o della giurisprudenza) suggerirebbe un esito opposto; l’unica via, se 

del caso, è l’autotutela sulla lex specialis.  
 

Nel caso di specie, il TAR qualifica la previsione come criterio di autovincolo: la Stazione appaltante 

aveva scelto – nella propria discrezionalità regolatoria della procedura – di consentire la 

partecipazione anche con la sola domanda di iscrizione, collegando a tale evenienza un set di 

cautele (BDNA e disciplina della stipula/recesso) coerente con il quadro di cui all’art. 1, comma 52, L. 

190/2012 e all’art. 92 del D. Lgs. n. 159/2011. 
 

La decisione contiene, inoltre, un passaggio utile per la prassi: la disapplicazione delle clausole di gara 

è ristretta all’ipotesi di clausole nulle/idonee a produrre effetti, tipicamente quando introducano cause 

di esclusione non previste. Nel caso concreto, però, non si era in presenza di una clausola nulla, bensì 

di una previsione che ampliava (non restringeva) l’accesso, ammettendo la domanda di iscrizione.  
 

 Ulteriore profilo di interesse è la censura di motivazione postuma: la resistente in memoria, aveva 

prospettato che, indipendentemente dal formalismo white list, la condotta dell’impresa (omessa 

variazione degli organi sociali) integrasse ragioni di esclusione per carenza di affidabilità ex artt. 94 ss. 

D. Lgs. n. 36/2023. Il TAR qualifica tale linea difensiva come integrazione successiva della 

motivazione, vietata, ribadendo che la motivazione è “essenza” dell’atto e non può essere costruita a 

posteriori in giudizio.  

 

 

PROVVEDIMENTI E ATTI NORMATIVI 

 

 

ANAC – Parere precontenzioso, n. 11 del 21 gennaio 2026 

Nelle procedure di gara, il CCNL dichiarato dall’operatore economico (o l’eventuale CCNL diverso 

corredato da dichiarazione di equivalenza) costituisce elemento essenziale dell’offerta, poiché incide 

sui costi della manodopera; non è quindi ammissibile la modifica ex post della dichiarazione sul 

CCNL mediante produzione tardiva di equivalenza o “correzioni” in fase esecutiva, potendo la 

condotta rilevare anche ai fini dell’art. 98 del D, Lgs. n. 36/2023. 

 

Il parere riguarda una proceduta in cui la lex specialis indicava un CCNL di riferimento (Autorimesse e 

Noleggio Automezzi) e ammetteva l’adozione di un CCNL diverso solo se dichiarato in sede di gara, 

corredato da dichiarazione di equivalenza e documentazione da inserire in offerta tecnica, con verifica 

del RUP prima dell’aggiudicazione.  

https://www.anticorruzione.it/en/-/parere-di-precontenzioso-n.-11-del-21-gennaio-2026
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Dopo l’aggiudicazione è emerso che per parte del personale impiegato venivano applicati CCNL 

differenti rispetto a quanto dichiarato in gara; l’operatore ha quindi prodotto equivalenze “ex post” e 

prospettato misure compensative per riallineare i trattamenti.  

 

Il punto non è soltanto se i CCNL alternativi siano in astratto equivalenti, ma se sia consentito 

modificare dopo l’aggiudicazione la dichiarazione resa in gara sul CCNL applicato e 

“regolarizzare successivamente la scelta contrattuale”.  

ANAC ribadisce che la valutazione di equivalenza è rimessa alla discrezionalità tecnica della Stazione 

appaltante (sindacabile solo se manifesta illogicità/irragionevolezza), ma chiarisce che nel caso in esame 

è dirimente l’immodificabilità dell’assetto dichiarato in gara: la rettifica postuma sul CCNL non può essere 

trattata come irregolarità meramente firmale, poiché inside su una componente strutturale dell’offerta.  

Il CCNL concretamente applicato è elemento essenziale dell’offerta poiché incide sui costi della 

manodopera e sulla verifica di sostenibilità/congruità. L’offerta deve essere chiara e non ambigua: non 

è compatibile con trasparenza e par condicio presentare un’offerta costruita su un CCNL e poi eseguire 

con un altro, “aggiustando” in seguito i trattamenti. Gli impegni riparatori, assunti solo dopo controlli della 

Stazione appaltante, non equivalgono alla corretta dichiarazione ex ante richiesta dalla gara e non 

neutralizzano il vulnus concorrenziale.  

ANAC richiama la possibile rilevanza della condotta ai fini del grave illecito professionale (art. 98, comma 

3, lett. b), ove la Stazione appaltante ritenga che siano state fornite informazioni false o fuorvianti idonee 

a incidere su ammissione/aggiudicazione, ferma la necessaria valutazione in contraddittorio e caso per 

caso.  

 

 

PARERI MIT SUPPORTO GIURIDICO 

 

 

Parere MIT n. 3907 del 11/12/2025 

Appalti Pubblici. Garanzia definitiva. Ai fini della determinazione della garanzia definitiva occorre 

considerare tutte le voci del contratto di appalto, ivi comprese le voci fisse non soggette a ribasso, le quali 

costituisco la base per la determinazione della polizza fideiussoria. Giusta applicazione dell’art. 117 del 

Codice dei Contratti. 

 

Con il parere in esame, il MIT ha fornito dei chiarimenti, in merito all’applicazione della disciplina della 

garanzia definita regolamentata in seno all’art. 117 del Codice dei Contratti. 
 

Nello specifico, la questione posta all’attenzione del MIT ha riguardato una procedura di affidamento di 

lavori/servizi, in cui parte richiedente ha chiesto se, ai fini della determinazione del valore della garanzia 

definitiva, il ribasso percentuale offerto sulla quota del contratto, sia da assumere a riferimento nel 

calcolo, o debba essere riparametrato sull'intero valore dell'appalto, ossia la parte dei lavori/servizi 

soggetti a ribasso più la parte non ribassabile. 
 

Il MIT, ha riscontrato la suddetta richiesta, procedendo ad una disamina della questio iuris in combinato 

disposto degli artt. 117 e 14 del Codice dei contratti, rilevando che, che ai fini della determinazione della 

garanzia fideiussoria, occorre prendere in considerazione l’importo contrattuale, ivi comprese anche le 

voci non soggette a ribasso, proprio in considerazione della ratio sottesa alla garanzia definitiva volta a 

https://www.serviziocontrattipubblici.org/Supportogiuridico/Home/QuestionDetail/3907
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garantire e/o a coprire eventuali inadempimenti di tutte le obbligazioni del contratto e ed eventuali 

richieste di risarcimento dei danni derivanti dall’eventuale inadempimento delle obbligazioni stesse. 

 

 

* * * 

 

 

Parere MIT n. 3854 del 11/12/2025 

Non si applica la revisione prezzi straordinaria ex art. 26, co. 6-ter, DL 50/2022 se il termine di prestazione 

delle offerte è successivo al 30/06/2023 (anche se l’invito è stato inviato entro tale data). La procedura 

resta nel perimetro del D. Lgs. 50/2016; l’eventuale revisione prezzi ex art. 60 D. Lgs. 36/2023 può 

operare solo nei casi e alle condizioni di copertura previste dal DL 73/2025 (L. 105/2025).  

 

 

Una Stazione appaltante ha avviato una procedura negoziata con provvedimento del 28/06/2023 e lettera 

d’invito il 30/06/2023, ma con termine di presentazione delle offerte al 18/07/2023. Si chiede se sia 

applicabile il meccanismo straordinario di revisione prezzi dell’art. 26 DL 50/2022 (Decreto Aiuti), oppure 

- in caso negativo – l’art. 60 del D. Lgs. n. 36/2023 del nuovo Codice.  
 

Il MIT chiarisce che il comma 6-ter dell’art. 26 DL n. 50/2022 circoscrive l’operatività del meccanismo 

straordinario ai contratti di lavori con offerte presentate entro il 30 giugno 2023 (nonché alle lavorazioni 

eseguite e contabilizzate dal 1° gennaio al 31 dicembre 2023, poi prorogato al 31 dicembre 2025). Poiché 

nel caso esaminato le offerte scadono il 18/07/2023, il meccanismo “Decreto Aiuti” non è applicabile.  
 

Considerata la data di invito della lettera di invio (30/06/2023), il MIT inquadra la fattispecie nel Codice 

previgente (D. Lgs. n. 50/2016) e nelle relative norme di semplificazione. In questo contesto richiama 

l’art. 29 del DL n. 4/2022, che imponeva di inserire nei documenti di gara clausole di revisione prezzi 

secondo l’art. 106, comma 1, lett. a), D. Lgs. n. 50/2016.  
 

Il parere segnala poi una possibile via applicativa: l’art. 9 del DL n. 73/2025 (conv. in L. n. 105/2025) 

prevede che, per determinati contratti di lavori affidati su documenti di gara, redatti ai sensi dell'articolo 

29, comma 1, lettera a) che non abbiano avuto accesso ai Fondi di cui all'articolo 26, comma 4, lettere 

a) e b), co 6-quater e co 7 del d.l n. 50/2022, in deroga a quanto previsto dall'articolo 29 comma 1 lettera 

b) del medesimo decreto legge n. 4/2022 nonché a quanto stabilito nelle clausole contrattuali e nei 

documenti iniziali di gara, possa applicarsi la revisione prezzi secondo l’art. 60 D.lgs. n. 36/2023, a 

condizione che siano rispettati specifici vincoli di copertura (in particolare sugli imprevisti e sulla 

disponibilità di risorse accantonate nel quadro economico, richiamando l’Allegato I.7). Si richiama, inoltre, 

la norma transitoria dell’art 16 dell’Allegato II-2 bis.  

 

Il MIT, però, rimette alla Stazione appaltante le valutazioni finali sul caso concreto 

 

https://www.serviziocontrattipubblici.org/Supportogiuridico/Home/QuestionDetail/3854

