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Corte di Cassazione, sez. I, ordinanza n. 35003/2025  

È nullo il contratto d’appalto dell’ente locale privo di impegno di spesa con attestazione di effettiva 

copertura finanziaria, non essendo sufficiente la mera previsione di finanziamenti futuri o non ancora 

erogati.  

 

Con Ordinanza n. 35003/2025, la Corte di cassazione (sez. I) ha confermato la nullità di un contratto 

di appalto stipulato da un Comune in assenza di valida attestazione di copertura finanziari, rigettando il 

ricorso dell’impresa appaltatrice avverso la decisione della Corte d’Appello di Potenza.  
 

Il contratto aveva ad oggetto lavori di recupero di un bene culturale, finanziati da un contributo regionale. 

Dall’istruttoria era emerso che il contratto non richiamava un atto di impegno di spesa munito di 

attestazione di copertura, la Regione aveva erogato solo il 50% del finanziamento e l’Ente aveva iscritto 

in bilancio un capitolo di spesa fondato sull’aspettativa di futura erogazione integrale delle somme.  
 

La Corte di Cassazione ribadisce un orientamento consolidato secondo cui l’atto, con cui l’Ente locale 

assume l’obbligazione contrattuale, è valido solo se preceduto da un impegno di spesa su uno specifico 

capitolo di bilancio e corredato dall’attestazione del responsabile finanziario circa l’esistenza di effettive 

disponibilità (artt. 191 e 153, co.5, TUEL). In difetto, il contratto è nullo, nullità rilevabile anche d’ufficio in 

Cassazione.  
 

Particolarmente significativa è la distinzione operata dalla Corte tra copertura finanziaria effettiva e 

copertura meramente eventuale. Non è sufficiente che l’opera sia astrattamente finanziata da terzi, se 

le risorse non sono concretamente disponibili nello stanziamento dell’Ente al momento dell’assunzione 

dell’obbligazione. L’impegno condizionato all’avveramento di un evento futuro (integrale erogazione del 

contributo) non soddisfa i requisiti di legge.  
 

Viene respinto il richiamo alla giurisprudenza della Corte dei Conti che ammette contratti “a lotti” o a 

formazione progressiva, chiarendo che tali fattispecie presuppongono clausole espresse di affidamento 

limitato alle fasi coperte da fondi e specifica indicazione dei capitoli di bilancio, elementi assenti nel caso 

di specie.  
 

L’ordinanza rafforza l’esigenza, per le Stazioni appaltanti, di verificare ex ante non solo l’esistenza di 

un finanziamento, ma la sua effettiva disponibilità e corretta imputazione contabile.  Per gli operatori 

economici emerge l’importanza di accertare che il contratto richiami puntualmente l’impegno di spesa e 

l’attestazione di copertura, pena il rischio di trovarsi vincolati ad un rapporto nullo.  

La decisione si inserisce nel solco di una giurisprudenza rigorosa, volta a presidiare l’equilibrio finanziario 

degli Enti locali ed a prevenire forme di “finanziamento sulla fiducia”, riaffermando che la copertura 

finanziaria è presupposto sostanziale di validità del contratto pubblico, non mero adempimento formale. 

 

 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20251231/snciv@s10@a2025@n35003@tO.clean.pdf
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Consiglio di Stato, sez. V, 4 febbraio 2026 n. 919  

La totale omissione dei CAM nella lex specialis integra una grave carenza dei dati essenziali dell’offerta 

e comporta l’onere di immediata impugnazione del bando, non essendo consentito differire la censura 

all’esito della pronuncia.  

 

La pronuncia trae origine da una procedura per l’affidamento in concessione del servizio di ripristino e 

pulizia delle strade a seguito di incidenti, bandita da una Provincia con il criterio dell’offerta 

economicamente più vantaggiosa.  
 

La seconda classificata aveva impugnato l’aggiudicazione deducendo, in particolare, la totale assenza, 

nella lex specialis, dei criteri ambientali minimi (CAM) di cui al D.m. 23 giugno 2022 in materia di pulizia 

e spazzolamento stradale e l’erronea attribuzione del punteggio relativo al sub-criterio concernente il 

numero e la dislocazione dei centri logistici operativi. 
 

Il TAR Toscana aveva accolto il ricorso limitatamente al primo profillo, annullando la procedura per 

violazione dei CAM. 

Avverso tale statuizione proponeva appello principale la Provincia, mente l’aggiudicatario spiegava 

appello incidentale sul tema dei centri logistici operativi.  
 

Il Consiglio di Stato accoglie l’appello principale, riformando la sentenza di primo grado e dichiarando 

irricevibile il ricorso originario nella parte relativa ai CAM per tardività.  

I giudici ribadiscono un orientamento ormai consolidato che distingue:  

- Totale pretermissione del CAM nella documentazione di gara, che integra una grave carenza 

nella individuazione di dati essenziali per la formulazione dell’offerta e impone l’immediata impugnazione 

del bando; 

- Inserimento dei CAM in modo incompleto o difforme, ipotesi nella quale, di regola, l’operatore 

può attendere l’esito della gara, salvo che dimostri l’impossibilità o l’irragionevole difficoltà di 

partecipazione.  
 

Nel caso di specie, la ricorrente aveva dedotto sin dall’origine non già una formulazione scorretta dei 

CAM, bensì la loro radicale assenza dalla lex specialis, ciò colloca la censura nel primo dei due schemi 

ricostruttivi, con conseguente obbligo di impugnazione immediata del bando.  
 

La sentenza valorizza, così, una nozione “sostanziale” di clausola immediatamente lesiva: la 

mancanza dei CAM incide direttamente sulla possibilità di formulare un’offerta consapevole, 

determinando un vizio che deve essere contestato senza attendere l’aggiudicazione.  
 

La decisione si colloca in linea con precedenti che qualificano i CAM come elementi strutturali della lex 

specialis, non riducibili a meri adempimenti formali, ma destinati a incidere sulla costruzione dell’offerta 

e sull’esecuzione del contratto.  

L’interesse della pronuncia risiede nella chiarificazione del regime processuale: la violazione dei CAM 

non è di per sé sempre “differita” all’esito della gara, ma lo è soltanto quando si controverta del loro 

contenuto o della loro conformità al decreto ministeriale. Quando, invece, si deduca l’assenza assoluta, 

il vizio assume natura immediatamente lesiva.  
 

Ne deriva un rilevante effetto pratico: l’operatore economico che intenda censurare una lex specialis priva 

di CAM deve attivarsi tempestivamente, pena la decadenza.  
 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202505978&nomeFile=202600919_11.xml&subDir=Provvedimenti
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Nel complesso, la pronuncia contribuisce a stabilizzare il quadro giurisprudenziale sul rapporto tra CAM, 

lex specialis e oneri di immediata impugnazione, offrendo indicazioni operative di particolare rilievo per 

Stazioni appaltanti e operatori del settore. 

 

 

PROVVEDIMENTI E ATTI NORMATIVI 

 

 

ANAC - Delibera n. 502 del 17 dicembre 2025 

Contratti Pubblici. Assenza di discrezionalità da parte della S.A. in ordine all’applicazione dei prezzari 

regionali - obbligo di inserire nella documentazione di gara un’adeguata motivazione in merito 

all’eventuale decisione di applicare la riduzione dei prezzi. Affidamento lavori aggiuntivi - presupposti e 

limiti. Obbligo di emissione dell’attestazione dello stato dei luoghi a garanzia della effettiva realizzabilità 

dell’opera. Il principio di risultato costituisce il “criterio guida” dell’azione amministrativa. 
  

 

La vicenda trae origine da una segnalazione di ANCE Venezia, in merito ad una procedura di affidamento 

del servizio di progettazione ed esecuzione lavori, con la quale l’associazione territoriale ha rilevato 

alcune importanti criticità, accolte dall’Autorità nei termini di seguito riportati. 
 

1) Mancata osservanza del prezzario regionale 
 

Avviato l’iter istruttorio e con successiva comunicazione di risultanze istruttorie (CRI), l’Autorità 

anticorruzione ha rilevato, che nel caso di specie, il progetto esecutivo dei lavori in appalto, validato il 

17/09/2024 e approvato in data 20/09/2024, era stato posto in gara nell’ottobre 2024 adottando il 

prezzario della Regione Veneto dell’anno 2023, ovvero un prezzario regionale non aggiornato, ciò 

considerato che in data 30 giugno 2024 era entrato in vigore il prezzario Regionale della Regione Veneto 

2024, approvato dalla Giunta Regionale con DGR 572 del 27/05/2024. 
 

L’ANAC ha così rilevato, l’inosservanza dell’art. 41, comma 13, d.lgs. 36/2023, il quale stabilisce 

che: “Per i contratti relativi a lavori, il costo dei prodotti, delle attrezzature e delle lavorazioni è determinato 

facendo riferimento ai prezzi correnti alla data dell’approvazione del progetto riportati nei prezzari 

predisposti dalle regioni”. 
 

L’ANAC, con la delibera in esame, ha, quindi, ribadito che, in materia di prezzi, “…il Codice non 

riconosce alcun margine di discrezionalità alla Stazione Appaltante, fornendo all’art. 41, comma 13, 

come sopra rappresentato, indicazioni puntuali circa l’adozione dei prezzi aggiornati da recepire nel 

progetto prima della sua messa in gara”. 
 

In sostanza “ Per espressa previsione normativa, per i contratti relativi alle opere pubbliche il costo dei 

prodotti, delle attrezzature e delle lavorazioni deve essere determinato dalla stazione appaltante sulla 

base dei prezzari regionali aggiornati annualmente (cfr. ANAC parere Funz Cons 60/2022) a garanzia 

della concorrenza”. 
 

2) Illegittimo affidamento di lavori aggiuntivi 
 

L’ANAC ha rilevato, altresì, la violazione dell’art. 120, comma 1, lett. a) del Codice dei contratti, in 

virtù del quale “le prestazioni possono essere affidate se le modifiche, a prescindere dal loro valore 

monetario, sono state previste in clausole chiare, precise e inequivocabili dei documenti di gara”, le quali, 

aggiunge l’ANAC “..dovrebbero comprendere, quantomeno, la valorizzazione delle possibili prestazioni 

https://www.anticorruzione.it/-/delibera-n.-502-del-17-dicembre-2025
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che la S.A. si riserva di affidare, cosa che non è avvenuta nel caso in esame non risultando negli atti di 

gara, come prima accennato, alcuna valutazione economica degli stessi”. 
 

3) Assenza dell’attestazione dello stato dei luoghi rilasciata dal Direttore dei Lavori. 

 

L’ulteriore punto di criticità rilevato dall’ANAC ha riguardato la violazione dell'art. 1 comma 2, lettera a) 

e b) dell'allegato II.14 al Codice dei contratti pubblici, a norma del quale, il Direttore dei lavori, prima 

dell’avvio della procedura, deve rilasciare al RUP un‘attestazione sullo stato dei luoghi con riferimento 

all’accessibilità delle aree e degli immobili interessati dai lavori e sull’assenza di impedimenti alla 

realizzabilità.    
 

Sul punto, l’Autorità, ha ribadito l’importanza della suddetta attestazione, trattandosi di 

adempimento funzionale a garantire l’effettiva realizzabilità del progetto posto a gara. Nel lasso di 

tempo intercorrente tra la redazione del progetto e l’avvio della gara dei lavori, infatti, lo stato dei luoghi 

potrebbe subire modificazioni che rendono necessari interventi preliminari, quali sgomberi o rimozione di 

eventuali rifiuti presenti.  
 

Per l’Autorità l’adempimento di cui all’art. 1, comma 2, dell’Allegato II.14, del Codice dei Contratti, lungi 

dall’avere una “connotazione puramente formalistica” - come sostenuto dalla Stazione appaltante - 

risponde, invece, ad una logica di buona amministrazione e corretto esercizio dell’azione pubblica, 

espressione dei principi costituzionalmente rilevanti.  
 

4) L’ANAC ribadisce l’importanza del principio di risultato. 
 

L’Autorità, avendo rilevato l’errata applicazione del suddetto principio, da parte della S.A., ha colto ancora 

una volta l’occasione per ribadire che la sua attuazione, sebbene comporti un ampliamento della 

discrezionalità amministrativa, non legittima condotte arbitrarie, né tantomeno può determinare un 

indebolimento dei principi fondamentali che governano l’azione amministrativa, ovvero i principi di 

legalità, imparzialità, trasparenza, economicità e buon andamento, sanciti dall’articolo 97 della 

Costituzione e richiamati dallo stesso Codice dei contratti pubblici.  
 

Il principio di risultato, dunque, deve essere interpretato come criterio guida dell’azione 

amministrativa ed è finalizzato ad assicurare il concreto e tempestivo perseguimento 

dell’interesse pubblico mediante l’affidamento e l’esecuzione del contratto. 
 

In conclusione, l’ANAC, avendo rilevato le suddette criticità, ha invitato, nel caso di specie, la S.A. 

interessata, di adoperarsi per il rispetto delle norme del Codice e dei Contratti, rimettendo alla 

discrezionalità della S.A., l’assunzione degli atti necessari per l’adeguamento delle prescrizioni di cui alla 

delibera in esame.  

 

* * * 

 

ANAC – Parere precontenzioso, n. 11 del 21 gennaio 2026 

L’operatore che dichiara in gara di applicare il CCNL indicato dalla Stazione appaltante non può 

modificarlo dopo l’aggiudicazione, neppure invocando l’equivalenza di altri contratti, trattandosi di 

elemento essenziale dell’offerta, incidente sul costo della manodopera e soggetto al principio di 

immodificabilità.  
 

https://www.anticorruzione.it/en/-/parere-di-precontenzioso-n.-11-del-21-gennaio-2026
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Con Delibera n. 11 del 21 gennaio 2026, L’Autorità Nazionale Anticorruzione si pronuncia su una 

complessa controversia insorta nell’ambito di una procedura aperta per l’affidamento del servizio di 

trasporto scolastico , affermando un principio di particolare rilievo sistematico: l’operatore economico che 

in gara dichiara di applicare il CCNL indicato dalla Stazione appaltante non può, dopo l’aggiudicazione e 

l’avvio di esecuzione, modificare tale dichiarazione invocando l’applicazione di contratti diversi, ancorché 

ritenuti “equivalenti”.  
 

La vicenda trae origine dal comportamento dell’aggiudicatario che aveva dichiarato in sede di offerta 

l’applicazione del CCNL Autorimesse e Noleggio Automezzi, come richiesto dalla lex specialis, ma che, 

a seguito delle verifiche svolte dalla Stazione appaltante, è risultato applicare, per parte del personale 

impiegato, tre diversi CCNL. Solo in un momento successivo l’operatore ha prodotto dichiarazioni di 

equivalenza e prospetti di armonizzazione retributiva tramite superminimi.  
 

L’ANAC chiarisce che la questione non attiene primariamente alla valutazione tecnica dell’equivalenza 

delle tutele – rimessa alla discrezionalità della Stazione appaltante – bensì alla ammissibilità stessa 

della modifica postuma della dichiarazione resa in gara. Sul punto, l’Autorità richiama l’art. 11 del D. 

Lgs. n. 36/2023 e ribadisce che: 
 

- La dichiarazione sul CCNL applicato costituisce elemento essenziale dell’offerta, poiché incide 

direttamente sulla determinazione del costo della manodopera; 
 

- L’eventuale scelta di applicare un CCNL diverso da quello indicato dalla Stazione appaltante deve 

essere esplicita già in sede d’offerta, corredata dalla dichiarazione di equivalenza delle tutele e da 

impegni chiari, precisi e circostanziati; 
 

- Non è consentito “sanare” ex post una dichiarazione inesatta o incompleta, poiché ciò 

determinerebbe una inammissibile modifica dell’offerta e una violazione dei principi di par condicio, 

trasparenza e chiarezza.   
 

Particolarmente significativo è il richiamo alla giurisprudenza recente, secondo cui l’indicazione di un 

CCNL diverso in fase esecutiva, rispetto a quello dichiarato in gara, rende l’offerta ambigua e 

potenzialmente costruita su presupposti economici differenti da quelli effettivi.  

In prospettiva sanzionatoria, l’Autorità evidenzia inoltre che tale condotta può integrare un grave illecito 

professionale ai sensi dell’art. 98, comma 3, lett. b), del Codice, ove risulti idonea a influenzare il 

processo decisionale della Stazione appaltante, rimettendo a quest’ultima la valutazione circa l’adozione 

di misure consequenziali, tra cui l’eventuale annullamento dell’aggiudicazione.   
 

La delibera rafforza così un orientamento rigoroso: la flessibilità riconosciuta agli operatori economici 

nella scelta del CCNL trova un limite invalicabile nella coerenza tra quanto dichiarato in gara e quanto 

applicato in esecuzione, a tutela sia dei lavoratori sia della correttezza concorrenziale. 

 

 

PARERI MIT SUPPORTO GIURIDICO 

 

 

MIT: Linee guida in materia di premio di accelerazione nei contratti pubblici di lavori (ai sensi 

dell’articolo 126 del D. Lgs. 36/2023, in materia di accordi di collaborazione (ai sensi 

dell’articolo 82-bis del D. Lgs. 36/2023 e dell’Allegato II.6-bis) e il Modello di accordo di 
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collaborazione, in ottemperanza agli obiettivi chiave del PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza).   

 

Il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in attuazione degli obiettivi del Piano Nazionale di Ripresa 

e Resilienza, ha pubblicato sul proprio sito istituzionale: 

✓ le linee guida in materia di premio di accelerazione nei contratti pubblici (art. 126 del D. Lgs. n. 

36/2023)  

✓ le linee guida in materia di accordi di collaborazione (art. 82 bis ed Allegato II.6-bis del D. Lgs. n. 

36/2023) 

✓ il Modello di accordo di collaborazione  

 

LINEE GUIDA IN MATERIA DI PREMIO DI ACCELERAZIONE NEI CONTRATTI PUBBLICI 

Si ricorda che l’art. 126 del codice dei contratti pubblici, in un’ottica unitaria, disciplina le penali per 

ritardo e il premio di accelerazione. In merito le linee guida precisano che le premialità inserite 

nell’Accordo di Collaborazione, non si pongono in alternativa al premio di accelerazione, da tenere 

distinto, configurando quest’ultimo come uno strumento diretto alla riduzione dei tempi di esecuzione, nel 

rispetto degli standard qualitativi previsti dal progetto e delle regole tecniche applicabili. 
 

Le linee Guida precisano che il momento nel quale la stazione appaltante può procedere alla 

quantificazione e corresponsione effettiva del premio non può che coincidere con la positiva conclusione 

del collaudo (o con l’emissione del certificato di regolare esecuzione) nel quale viene definitivamente 

accertata la piena conformità dell’opera alle prescrizioni progettuali e contrattuali, l’assenza di vizi o 

difformità che possano incidere sulla fruibilità dell’intervento, nonché la completa idoneità funzionale dei 

lavori anticipatamente eseguiti. 
 

Le Linee Guida, dopo un inquadramento dell’istituto, individuano quindi in successivi paragrafi: natura, 

condizioni di spettanza e criteri oggettivi del premio di accelerazione; fonti di copertura del premio e 

rimodulazione attraverso le economie da ribassi d’asta, fornendo infine indicazioni operative 
 

LINEE GUIDA IN MATERIA DI ACCORDI DI COLLABORAZIONE 

L’Accordo di collaborazione è un nuovo istituto relativo alla fase dell’esecuzione, con l’intento di 

promuovere la responsabilizzazione degli attori principali coinvolti nella fase esecutiva 

dell’appalto dal punto di vista del rispetto dei tempi di esecuzione, dei costi, nonché della verifica 

degli adempimenti. 
 

Le Linee Guida intendono illustrare le novità contenute all’art. 82-bis del Codice, che ha introdotto 

l’Accordo di Collaborazione, e all’allegato II.6-bis, che ne individua gli elementi essenziali, introdotti 

rispettivamente dall’art. 29 e dall’art. 89 comma 1 del decreto legislativo 31 dicembre 2024, n. 209 cd. 

Correttivo. 
 

Si ricorda che l’articolo 82-bis prevede che le S.A. hanno la facoltà, non già l’obbligo, di inserire nella 

documentazione di gara lo schema di un Accordo di collaborazione “plurilaterale” che verrà 

successivamente stipulato con l’aggiudicatario e con le altre parti coinvolte “in misura significativa”. 

Trattandosi quindi di un accordo plurilaterale, come risulta dalla stessa definizione resa dal citato art. 82-

bis del Codice, non è utilizzabile ove il rapporto si esaurisca tra la Stazione appaltante e l’Appaltatore  

L’ultimo periodo del comma 1 dell’art. 82-bis chiarisce che “L’Accordo di collaborazione non 

sostituisce il contratto principale e gli altri contratti al medesimo collegati, strumentali 

all’esecuzione dell’appalto e non ne integra i contenuti”. 

https://www.mit.gov.it/comunicazione/news/pnrr-pubblicate-linee-guida-e-modulistica-accelerazione-contratti-pubblici
https://www.mit.gov.it/nfsmitgov/files/Circolare_Premio_Accelerazione_16%20DIC%20rev%20UL%20su%20rilievi%20ANAC.pdf
https://www.mit.gov.it/nfsmitgov/files/Linee.Guida.Accordi.milestonepnrr_oss_rev.pdf
https://www.mit.gov.it/nfsmitgov/files/Modello.accordo_oss.docx
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Come chiarito infatti nelle stesse Linee Guida, l’Accordo di collaborazione è munito di una propria 

autonomia causale rispetto al contratto di appalto, non ha effetti sostitutivi o integrativi dello stesso. 
 

Le Linee Guida forniscono inoltre indicazioni pratiche per la compilazione da parte delle S.A. della scheda 

elaborata per la piattaforma di monitoraggio prevista al comma 4 dell’art. 82-bis. 
 

Il documento è articolato in sotto paragrafi relativi agli aspetti di maggiore interesse: 

a) Per quali contratti è utile ricorrere allo strumento e quali valutazioni fare in tale ottica; 

b) Come attivare l’Accordo di collaborazione; 

c) Quali sono i contenuti necessari e quelli eventuali dell’Accordo di collaborazione 

d) Quale rilievo e quale portata hanno i premi di accelerazione 
 

Con riferimento al punto a) le Linee Guida rimettono alla valutazione della S.A.; valutazione che dovrà 

essere svolta in considerazione della complessità dell’appalto (elemento oggettivo) e della sussistenza 

di una pluralità di soggetti (elemento soggettivo). 

Con riferimento al punto b) l’Amministrazione dovrà inserire nei documenti di gara la dichiarazione di 

voler attivare l’accordo di collaborazione, nonché lo schema di tale accordo. 

Con riferimento al punto c) in relazione alla disposizione di cui all’art. 82-bis, comma 1, le Linee Guida  

chiariscono che l’accordo è funzionale a regolare le forme, le modalità e gli obiettivi della reciproca 

collaborazione al fine di perseguire il principio del risultato di cui all'articolo 1, mediante la definizione di 

meccanismi di esame contestuale degli interessi pubblici e privati coinvolti finalizzati alla prevenzione e 

riduzione dei rischi e alla risoluzione delle controversie che possono insorgere nell'esecuzione 

dell'accordo.  
 

In ordine all’ultimo punto, ovvero alle premialità, disciplinate dall’art. 3 dell’allegato II.6-bis, queste non 

sono alternative tra loro e pertanto le Stazioni appaltanti potranno prevederne più di una, anche al fine di 

assicurare meglio gli obiettivi dell’esecuzione.  

Come riportato nelle Linee Guida per il premio di accelerazione “Le premialità inserite nell’accordo non 

si pongono pertanto in alternativa al premio di accelerazione, ma costituiscono uno strumento 

complementare che può concorrere alla stessa finalità”  
 

La Stazione appaltante, pertanto, dovrà coordinare le due tipologie di premialità, evitando 

sovrapposizioni, ma utilizzandole in modo complementare così come indicato anche nelle relative Linee 

guida in materia di Accordi di collaborazione. 
 

Poiché un elemento centrale dell’accordo è la promozione di strumenti di risoluzione alternativa 

delle controversie (ADR), volti a prevenire e risolvere in modo collaborativo eventuali criticità. Qualora 

sia costituito un collegio consultivo tecnico, le Parti devono attenersi alle sue determinazioni.  
 

Il Legislatore ha inoltre previsto un meccanismo di monitoraggio, infatti le Stazioni appaltanti sono 

tenute a comunicare gli accordi di collaborazione al Servizio contratti pubblici, che ne monitora gli effetti 

e riferisce periodicamente alla Cabina di regia del Codice Appalti. 
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Parere MIT n. 3954 del 17/02/2026 

Nella finanza di progetto ad iniziativa privata, per le proposte presentate sotto il D. Lgs. n. 36/2023 (anche 

antecedenti al correttivo), il promotore non deve possedere i requisiti generali e speciali al momento della 

proposta, ma solo indicarli; il loro possesso è richiesto in sede di gara, anche tramite RTI o avvalimento.  

 

Con il parere n. 3954 del 5 febbraio 2026, il Servizio Supporto Giuridico del MIT chiarisce un profilo di 

notevole rilievo operativo in materia di finanza di progetto ad iniziativa privata: il momento in cui il 

promotore deve possedere i requisiti generale e speciali.  
 

Il Ministero afferma che, per le proposte predisposte sotto il vigore del D. Lgs. “originario” (e dunque 

anche prima del correttivo di cui al D. Lgs. n. 209/2024), il promotore non è tenuto a possedere i 

requisiti già al momento della presentazione della proposta, ma soltanto da indicarsi. Il possesso 

effettivo è richiesto in sede di gara, quando vengono pubblicati gli atti e presentate le offerte, potendo il 

promotore soddisfarli anche tramite RTI, consorzio o avvalimento.  
 

Il parere valorizza il dato letterale dell’art. 193, comma 2, del Codice, che richiede appunto 

“l’indicazione dei requisiti del promotore” nella proposta, e ne sottolinea la coerenza sistematica, in 

gara, di forme di aggregazione e avvalimento per il loro soddisfacimento. Ne discende un consapevole 

superamento dell’impostazione del D. Lgs. n. 50/2016, il quale invece pretendeva il possesso dei requisiti 

già nella fase propositiva.  
 

Particolarmente significativa è la precisazione secondo cui il correttivo del 2024, pur riscrivendo l’art. 193, 

conferma la medesima logica: in proposta resta l’obbligo di presentazione, mentre il possesso è richiesto 

solo al momento della competizione.  
 

Sul piano pratico, il chiarimento:  

- Rafforza l’accesso alla finanza di progetto anche da parte di operatori non ancora strutturati in forma 

definitiva; 

- Riduce il rischio di esclusioni “anticipate” nella fase di valutazione delle proposte;  

- Impone alle Stazioni appaltanti di calibrare correttamente le verifiche, rinviandole alla fase di gara.  

Il parere si inserisce così in una linea interpretativa orientata a privilegiare la funzione propositiva e 

“aperta” della fase di iniziativa privata, coerente con l’obbiettivo del codice di incentivare l’apporto dei 

capitali e delle competenze del mercato.  

 

* * * 

 

Parere MIT n. 4007 del 5/02/2026 

Nell’appalto integrato l’anticipazione del prezzo è obbligatoria anche per la progettazione esecutiva e va 

corrisposta distintamente rispetto ai lavori.  

 

Con il parere n. 4007 del 5 febbraio 2026, il Servizio Supporto Giuridico del MIT affronta in modo netto 

e sistematico il tema dell’anticipazione del prezzo nell’appalto integrato, chiarendo definitivamente i 

margini applicativi dell’art. 125 del D, Lgs. n. 36/2023 e i rapporti con l’art. 33, comma 1-bis, dell’allegato 

II.14.  

 

https://www.serviziocontrattipubblici.org/Supportogiuridico/Home/QuestionDetail/3954
https://www.serviziocontrattipubblici.org/Supportogiuridico/Home/QuestionDetail/4007
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Il punto centrale della risposta consiste nell’affermazione del carattere obbligatorio dell’anticipazione 

anche per la quota di progettazione esecutiva quando questa è ricompresa in un appalto integrato.  

Il MIT valorizza il dato letterale dell’art. 125, che utilizza una formulazione assertiva (l’anticipazione del 

prezzo è calcolata e corrisposta distintamente per la progettazione e per l’esecuzione dei lavori), 

ritenendola incompatibile con qualsiasi scelta discrezionale della Stazione appaltante volta ad escludere 

la progettazione dell’anticipazione. 
 

Particolarmente significativa è la distinzione tracciata tra: 

- Appalto integrato, nel quale progettazione ed esecuzione costituiscono un’unica prestazione 

contrattuale “unitaria” assunta dal contraente unico; 

- Affidamento dei soli servizi di ingegneria e architettura, per i quali l’anticipazione resta invece 

meramente facoltativa entro il limite del 10%, ai sensi dell’art. 33, comma 1-bis, dell’Allegato II.14. 

Di tale impostazione discendono due conseguenze operative: non è legittimo limitare l’anticipazione al 

solo importo dei lavori, dovendo esse essere calcolata distintamente anche sulla quota di progettazione 

e non è corretto subordinare l’erogazione dell’intera anticipazione alla sola consegna dei lavori, poiché il 

meccanismo deve operare in modo autonomo per progettazione ed esecuzione.  
 

Il parere si colloca in continuità con precedenti orientamenti ministeriali e rafforza un’impostazione 

sostanzialmente “pro-concorrente”, idonea a sostenere l’equilibrio finanziario dell’operatore economico 

fin dalla fase progettuale.  

In prospettiva, la presa di posizione del MIT contribuisce a ridurre l’area di incertezza applicativa e a 

uniformare le prassi delle Stazioni appaltanti, prevedendo clausole di gara restrittive e potenzialmente 

discriminatorie.  

 


