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Consiglio di Stato, Sez. III 4/6/2026 n. 4463 (in allegato) 

Contratti Pubblici. In presenza di proroghe illegittime, la revisione prezzi è inammissibile. Principio 

applicabile anche alla luce del Nuovo Codice dei Contratti 
 

Un regime di proroga non previsto né ammesso dalla normativa è sostanzialmente assimilabile a 

nuovo affidamento a cui non può conseguire anche la revisione dei prezzi, la quale presuppone 

piuttosto la vigenza di un legittimo e regolare rapporto fra le parti 
 

Questo è quanto affermato dal Consiglio di Stato con la sentenza in commento. 
 

La questione trae origine da un ricorso proposto avverso il silenzio rigetto opposto dall’amministrazione 

appaltante, avente ad oggetto l’istanza di adeguamento prezzi ai sensi dell’art. 115 del D. lgvo n. 163 del 

2006 (applicabile ratione temporis, in tema di adeguamento prezzi), in relazione a un affidamento di lavori 

oggetto di varie proroghe. 
 

Il TAR Campania ha respinto il ricorso, evidenziando la distinzione tra proroghe legittime e proroghe 

cosiddette “atecniche”, ovvero disposte fuori dai limiti temporali e sostanziali previsti dalla legge. 

In particolare, per il Giudice di prime cure, il Consorzio ricorrente, aveva usufruito di varie proroghe 

ritenute “atecniche”, con conseguente inammissibilità della richiesta di adeguamento dei maggiori costi 

sostenuti dall’impresa stessa. 
   

Avverso le statuizioni del TAR Campania, il Consorzio ricorrente ha proposto appello innanzi al 

Consiglio di Stato, ritenendo che, nel caso di specie, contrariamente alle conclusioni del TAR, non 

potevano configurarsi delle proroghe atecniche, in quanto, in considerazione del fatto che il servizio era 

da qualificarsi come servizio pubblico essenziale, “...il Consorzio non avrebbe potuto interromperne 

l’esecuzione senza incorrere in sanzioni penali”. Pertanto, per parte appellante, trattandosi di un servizio 

necessitato, la parte appellante ha ribadito “...di aver maturato il diritto all’adeguamento del corrispettivo 

per l’attività effettivamente svolta, indipendentemente dalla natura formale degli atti di proroga emessi 

dall’ASL”. 
 

Istrutita la causa, questa è stata posta in decisione. 
 

Il Consiglio di Stato, esaminati gli atti di giudizio, ha rigettato l’appello, ritenendo che, alcune proroghe 

imposte dall’amministrazione, così come affermato anche da parte appellante, dovevano intendersi come 

proroghe atecniche, pertanto, così come affermato dalla giurisprudenza amministrativa, “... non può […] 

ritenersi che un regime di proroga non previsto né ammesso dalla normativa, sostanzialmente 

assimilabile a nuovo affidamento […] e cui dunque l’impresa avrebbe potuto legittimamente 

sottrarsi - possa legittimare una revisione prezzi, coincidendo piuttosto con una fattispecie di 

proroga “atecnica” illegittima (assimilabile, appunto, a nuovo affidamento, seppur a contenuto 

analogo), avvenuta con (inevitabile) assenso dell’impresa, cui non può conseguire anche la 

revisione dei prezzi, la quale presuppone piuttosto la vigenza di un legittimo e regolare rapporto 

fra le parti” (Cons. Stato, Sez. V, 25 maggio 2023, n. 5146).  
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Del resto, aggiunge il Consiglio di Stato, “...a fronte di una proroga illegittima, un operatore economico 

può sempre valersi dei mezzi di tutela giurisdizionale previsti dall’ordinamento, come lo stesso Consorzio 

appellante risulta effettivamente aver fatto”. 
 

In conclusione, per il Consiglio Di Stato, in presenza di proroghe illegittime, in quanto non previste né 

ammesse dalla normativa, assimilabili, quindi ad un nuovo affidamento, risulta inammissibile la revisione 

prezzi, la quale presuppone la vigenza di un legittimo e regolare rapporto tra le parti. 
 

Tale principio, pur manifestandosi nell’abito del precedente Codice De Lise (art. 115 del D.Lgvo n. 

163/2006, ratione temporis applicabile al caso di specie), trova applicazione anche nell’attuale disciplina 

prevista dall’art. 60 del Codice dei Contratti. 

 

* * * 

 

Consiglio di Stato, Sez. V, sent. n. 4508 del 5 giugno 2026 

Negli appalti pubblici, il principio di equivalenza consente l’ammissione di offerte tecnicamente 

difformi dalle specifiche della lex specialis quando assicurino, in modo sostanzialmente e 

funzionalmente equivalente, le prestazioni richieste; l’esclusione è ammessa soltanto in caso di aliud 

pro alio.  

 

La sentenza affronta uno dei temi più rilevanti nel diritto dei contrati pubblici: l’applicazione del principio 

di equivalenza delle specifiche tecniche nelle procedure di gara e il rapporto tra tale principio e 

l’istituto aliud pro alio.  
 

La controversia nasce nell’ambito di una gara per la fornitura e posa di un tappeto trasportatore per 

sciatori, ove la seconda classificata contestava l’aggiudicazione sostenendo che l’aggiudicataria aveva 

presentato un’offerta difforme dalle prescrizioni del capitolato.  
 

Il Consiglio di Stato respinge l’appello e coglie l’occasione per ribadire alcuni principi consolidati in 

materia di equivalenza tecnica.  

L’appellante sosteneva che alcuni elementi richiesti dal capitolato speciale costituissero requisiti minimi 

inderogabili, in particolare: il diametro del rullo di trazione, le dimensioni del nastro trasportatore, il 

sistema di ancoraggio e il numero di telecamere previsto per la videosorveglianza. Secondo la ricorrente, 

le difformità rispetto a tali prescrizioni avrebbe comportato un’offerta qualificabile come aliud pro alio, con 

conseguente esclusione automatica dalla gara.  
 

Il Consiglio di Stato, invece, ritiene che tali caratteristiche non fossero requisiti minimi inderogabili, ma 

mere indicazioni tecniche suscettibili di essere soddisfatte mediante soluzioni equivalenti.  
 

La parte più significativa della decisione è quella in cui il Collegio ricostruisce la funzione del principio 

di equivalenza, che trova fondamento nei principi costituzionali di imparzialità e buon andamento, 

tutela la libertà di iniziativa economica, realizza il principio euronitario della concorrenza e 

favorisce il favor partecipationis, evitando esclusioni fondate su meri formalismi.  
 

La sentenza ribadisce che l’equivalenza non implica identità assoluta tra prodotto richiesto e quello 

offerto, ma richiede che il prodotto alternativo garantisca una conformità sostanziale e funzionale 

alle esigenze della Stazione appaltante.  
 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202602511&nomeFile=202604508_11.xml&subDir=Provvedimenti
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Particolarmente interessante è il ragionamento del Collegio sulla distinzione tra i requisiti minimi 

essenziali e le specifiche tecniche indicative.  

Il Consiglio di Stato osserva che gli artt. 7 e 8 del capitolato lasciavano ai concorrenti ampia libertà 

progettuale nella scelta delle soluzioni tecniche, purché fossero garantire sicurezza e funzionalità 

dell’impianto. Per questo motivo, le dimensioni del rullo e del nastro non potevano essere considerate 

requisiti inderogabili.  
 

Un altro profilo di notevole interesse riguarda le modalità di accertamento dell’equivalenza. 

L’appellante sosteneva che l’aggiudicataria non avesse dichiarato espressamente l’equivalenza e che la 

Stazione appaltante non avesse formulato un espresso giudizio di equivalenza.  

Il Consiglio di Stato afferma invece che la valutazione può essere compiuta anche implicitamente, 

purché dalla documentazione tecnica emerga la sostanziale rispondenza del prodotto alle 

esigenze indicate dalla legge di gara.  
 

La sentenza non nega l’esistenza di un limite all’operatività del principio di equivalenza. Tale limite 

coincide con l’ipotesi in cui il bene offerto sia radicalmente diverso da quello richiesto e non sia 

in grado di soddisfare le esigenze poste dalla Stazione appaltante. Solo in tal caso si configura un 

aliud pro alio, incompatibile con il mantenimento dell’offerta in gara.  
 

La decisione ribadisce inoltre il principio secondo cui il giudizio di equivalenza costituisce espressione di 

discrezionalità tecnica. Pertanto il sindacato del giudice amministrativo può intervenire soltanto in 

presenza di manifesta illogicità, irragionevolezza, arbitrarietà o travisamento dei fatti. Si tratta di una 

conferma del tradizionale orientamento che limita il controllo giurisdizionale sugli apprezzamenti tecnici 

dell’amministrazione.  

 

* * * 

 

Consiglio di Stato, Sez. V 12/6/2026 n. 4748  

Contratti Pubblici. L’Amministrazione è tenuta a motivare in seno agli atti di gara le ragioni volte a 

giustificare il vincolo di non cumulabilità dell’aggiudicazione di più lotti ex art. 58, 4 comma, del Codice 

dei Contratti in presenza di imprese appartenenti allo stesso gruppo societario. In assenza di specifica 

motivazione, il suddetto vincolo deve riguardare il singolo operatore economico e non può essere esteso 

alle imprese appartenenti ad un medesimo gruppo, nel rispetto del principio di concorrenza. 

 

Il vincolo di ‘non cumulabilità dei lotti è una clausola inserita nei bandi di gara che impedisce, 

semplicemente, a ‘un singolo operatore’ concorrente di vincere più di un numero massimo 

prestabilito di lotti all’interno della stessa procedura. In mancanza di specifica scelta volto a 

estendere il limite quantitativo a più concorrenti che versino in situazioni controllo o 

collegamento ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile, non si può ritenere sussistente alcun 

vincolo di aggiudicazione a società che appartengono allo stesso gruppo. 
 

Questo è quanto affermato dal Consiglio di Stato con la sentenza in commento. 
 

La questione trae origine da un ricorso proposto avverso il provvedimento di aggiudicazione di due distinti 

lotti, con il quale parte ricorrente ha lamentato l’erroneità dell’operato della Stazione appaltante “...per 

aver aggiudicato entrambi i Lotti di gara a  due società appartenenti ad un medesimo gruppo”, le quali, 

aggiunge parte ricorrente, “...avrebbero falsamente dichiarato di rientrare nella categoria delle PMI al fine 

di beneficiare di una riduzione della garanzia provvisoria, ai sensi dell’art. 106, comma 8, del d.lgs n. 36 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=cds&nrg=202509926&nomeFile=202604748_11.xml&subDir=Provvedimenti
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del 2023”; per parte ricorrente, dunque, l’aggiudicazione dei due lotti era da ritenersi illegittima per 

violazione del vincolo di aggiudicazione stabilito nel disciplinare di gara e dell’art. 106, comma 8 del 

Codice dei Contratti. 
 

Il TAR Lombardia ha respinto il ricorso per non aver ritenuto sussistenti le violazioni denunciate dal 

ricorrente, da qui la proposizione dell’appello innanzi al Consiglio di Stato, con il quale l’impresa ha 

riproposto le stesse censure sollevate innanzi al Giudice di prime cure, ovvero: la violazione dell’art. 

98, comma 3, lettera b) del Codice dei contratti, per aver, le società controinteressate, dichiarato 

“falsamente” di rientrare nella categoria delle P.M.I; la violazione del divieto di aggiudicazione  per un 

solo lotto.     
   

Costituitesi sia la S.A. che le due società controinteressate, la causa è stata posta in decisione. 
 

Il Consiglio di Stato ha respinto l’appello sulla base delle seguenti argomentazioni di diritto.  
 

In merito al primo motivo di appello, il Collegio, richiamando alcune importanti disposizioni unionali - 

Raccomandazione n. 2003/361/CE -  afferma che, ai fini della qualificazione di P.M.I. ciò che rileva sono 

gli indici dimensionali, relativi all’attivo, al fatturato e ai dipendenti, così come ricavabili dal citato 

provvedimento e dall’art. 1, comma 1, lettera o) dell’allegato I.1 del Codice dei Contratti 
 

Per il Collegio, nel caso di specie, non assume rilievo la circostanza che entrambe le società 

aggiudicatarie dei due lotti appartengano a un grosso gruppo societario (....), insieme ad altre 26 società  

soggette al controllo del gruppo, pertanto, eventuali forme di controllo o di collegamento, con soggetti 

estranei alla gara pur facendo parte dello stesso gruppo, non assumono rilevanza ai fini dell’imputazione 

dei criteri dimensionali delle P.M.I; in buona sostanza per il Collegio “Nell’ambito del diritto dei contratti 

pubblici, la nozione di operatore economico è delineata a livello comunitario con riferimento alla 

singola soggettività giuridica che partecipa alla gara e non al gruppo societario nel complesso”  
 

In merito al secondo motivo di appello, per il Collegio va disattesa la denuncia di illegittimità delle 

aggiudicazioni dei due lotti in oggetto per violazione del vincolo di aggiudicazione per un solo Lotto, in 

quanto il vincolo di ‘non cumulabilità’ dei lotti, inserito nei bandi di gara, costituisce una clausola “...che 

impedisce, semplicemente, a ‘un singolo operatore’ concorrente di vincere più di un numero 

massimo prestabilito di lotti all’interno della stessa procedura...il Disciplinare di gara ha disposto 

espressamente la non cumulabilità dei lotti soltanto con riferimento alla singola società” e non 

anche “il divieto di cumulo di lotti anche di imprese diverse partecipanti singolarmente che 

versino in situazioni di controllo e collegamento ai sensi dell’art. 2359 c.c.”.  
 

Orbene, nel caso in esame, dalla lettura della lex specialis, per il Collegio non è emerso un vincolo di 

aggiudicazione  in relazione a società appartenenti allo stesso gruppo, pertanto, in assenza di una 

specifica e motivata previsione della legge di gara, così come espressamente richiesto dall’art. 58, 

comma 4, del Codice dei Contratti, il vincolo di aggiudicazione deve essere necessariamente 

interpretato come riferito al singolo operatore economico (Cons. Stato n. 1956 del 2024; id. n. 59 del 

2024; cfr. anche n. 2279 del 2025). 
 

In conclusione, per il Consiglio di Stato, in mancanza di specifica scelta volto a estendere il limite 

quantitativo a più concorrenti che versino in situazioni controllo o collegamento ai sensi dell’articolo 2359 

del codice civile, non si può ritenere sussistente alcun vincolo di aggiudicazione a società che 

appartengono allo stesso gruppo.  Diversamente opinando, si priverebbe la commessa “...delle offerte 

potenzialmente portatrici delle più rilevanti economie di scala, nell’ambito di un’operazione che è già stata 
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defraudata, con la suddivisione in lotti, delle economie di scala relative alla domanda, così potendo 

produrre un ulteriore vulnus alla prospettiva pubblicistica dell’efficienza della prestazione e della spesa 

pubblica”. 

 

* * * 

 

Consiglio di Stato, Sez. V, sent. n. 4666 del 10 giugno 2026 

Il termine di quindici giorni, previsto dall’art. 110, comma 2, D, Lgs. n. 36/2023 per la verifica 

dell’anomalia dell’offerta, ha natura ordinatoria e non perentoria;  

In sede di giustificazioni è ammessa la rimodulazione delle voci del costo della manodopera, purché 

non siano modificati il costo complessivo e la sostanza dell’offerta.  

 

Dalla sentenza del Consiglio di Stato, sez. V, n. 4666 del 10 giugno 2026, emerge una decisione di 

notevole interesse in materia di verifica di anomalia dell’offerta nel nuovo codice dei contratti pubblici (D. 

Lgs. n. 36/2023), con particolare riguardo alla natura del termine previsto dall’art. n. 110 e alla 

modificabilità dei costi della manodopera durante il subprocedimento di verifica.  
 

La pronuncia affronta due questioni centrali nella disciplina degli appalti pubblici: la natura del termine 

dei quindici giorni previsto dall’art. 110, comma 2, del D. Lgs. n. 36/2023 per la presentazione delle 

giustificazioni nell’ambito della verifica dell’anomalia e i limiti entro cui l’operatore economico 

può modificare la struttura dei costi della manodopera in sede di giustificazioni senza incorrere 

nella violazione del principio di immodificabilità dell’offerta.  
 

La controversia nasce dall’impugnazione dell’aggiudicazione di una quota di un accordo quadro, 

nell’ambito della quale la concorrente, classificata al secondo posto, ha contestato la congruità dell’offerta 

dell’ATI aggiudicataria.  

L’appellante sosteneva che il termine assegnato all’operatore economico per fornire le spiegazioni 

richieste dalla Stazione appaltante dovesse essere considerato perentorio. L’argomento si fondava 

sulla modifica normativa introdotta dal nuovo codice: l’art. 97 D. Lgs. n. 50/2016 (termine non 

inferiore a 15 giorni e l’art. 110 D. Lgs. n. 36/2023 (termine non superiore a 15 giorni). Secondo la 

ricorrente, la scelta legislativa avrebbe imposta una drastica accelerazione del procedimento, impedendo 

proroghe o supplementi istruttori.  
 

Il Consiglio di Stato respinge questa impostazione, affermando che il termine non è qualificato dalla 

legge come perentorio, non è assistito da alcuna sanzione decadenziale e non determina 

automaticamente l’esclusione del concorrente in caso di superamento. Di conseguenza esso 

conserva natura ordinatoria e acceleratoria, non decadenziale.  

La finalità del termine è quella di garantire la celerità della procedura, ma non di sacrificare l’accertamento 

sostanziale dell’affidabilità dell’offerta. Per questo motivo la Stazione appaltante mantiene un margine di 

discrezionalità nel concedere proroghe o ulteriori chiarimenti quando ciò sia funzionale ad una verifica 

più completa. 
 

Uno dei passaggi più significativi della sentenza riguarda la qualificazione della verifica di anomalia. 

Secondo il Consiglio di Stato la verifica non ha finalità sanzionatoria, non mira, dunque, 

all’esclusione del concorrente ma è uno strumento volto ad accertare la concreta affidabilità 

dell’offerta. Per questo motivo il procedimento presenta una struttura “dialogica” e collaborativa tra 

Stazione appaltante e operatore economico.   
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La ricorrente sosteneva che l’ATI aggiudicataria avesse modificato elementi essenziali dell’offerta, ossia: 

i livelli di inquadramento del personale, il costo medio orario, monte ore e contratto collettivo applicato, 

secondo tale impostazione si sarebbe verificata una violazione del principio di immodificabilità dell’offerta 

economica.  
 

La Sezione, a tal proposito, distingue tra contenuto essenziale dell’offerta economica e 

articolazione interna dei costi. Viene affermato che l’importo complessivo della manodopera era 

rimasto invariato e che le modifiche avevano riguardato esclusivamente la ridistribuzione interna delle 

risorse. Pertanto non si è verificata alcuna alterazione sostanziale dell’offerta.  
 

La parte più innovativa della sentenza riguarda il tema del CCNL applicabile. Il Consiglio di Stato 

osserva che il nuovo art. 11 del D. Lgs. n. 36/2023 attribuisce al contratto collettivo un ruolo 

centrale nella formulazione dell’offerta. Per tale ragione, il contratto indicato dall’operatore 

economico costituisce, di regola, un elemento essenziale dell’offerta e non può essere modificato 

in sede di verifica di anomalia.  
 

La modifica del contratto collettivo potrebbe, infatti, incidere direttamente sul costo del lavoro e alterare 

il parametro utilizzato per valutare la sostenibilità dell’offerta.  
 

Pur affermando questo principio, il Collegio ritiene che nel caso di specie non vi fosse una 

modifica sostanziale per due ragioni: la variazione riguardava esclusivamente il personale addetto ai 

servizi di pulizia e che tale attività rappresentava una componente secondaria e inferiore al 30% delle 

prestazioni complessive. Ne consegue che il mutamento del CCNL non era idoneo ad incidere sulla 

struttura complessiva dell’offerta.  

 

* * * 

 

TAR LAZIO, Roma, Sez. II - bis, 8 giugno 2026, n. 10514 

Contratti Pubblici. Finanza di progetto. L’amministrazione è tenuta a pronunciarsi su una proposta di 

finanza di progetto ex art. 193 del Codice dei Contratti, laddove vi sia, nella fase preliminare, una protratta 

interlocuzione tra le parti; l’eventuale inerzia dell’Amministrazione integra un’ipotesi di silenzio 

inadempimento sanzionabile in giudizio.  

  

Una protratta e articolata interlocuzione tra le parti, nella fase preliminare di valutazione della 

proposta di finanza di progetto, determina, in capo all’amministrazione resistente, l’obbligo di 

pronunciarsi in maniera espressa sulla proposta di parte ricorrente, ciò in ossequio ai principi 

generali di doverosità e certezza dei tempi dell’azione amministrativa, unitamente a quello 

dell’affidamento del privato al corretto esercizio del potere pubblico, che impongono 

all’Amministrazione l’obbligo di definire il procedimento con un provvedimento espresso 
 

Questo è quanto affermato dal TAR Lazio con la sentenza in commento. 
 

La questione trae origine dalla proposizione di un ricorso avverso l’inerzia serbata dall’Amministrazione 

su una proposta di finanza di progetto ex art. 193 del Codice dei contratti, per violazione della 

disposizione citata e dell’art. 2 della legge 241/1990, con il quale parte ricorrente ha chiesto al G.A. 

la declaratoria di illegittimità del silenzio inadempimento e l’accertamento dell’obbligo 

dell’Amministrazione resistente di provvedere sulla proposta, entro 30 giorni dal deposito della sentenza,  

e con nomina di un Commissario ad acta, in caso di perdurante inerzia dell’Ente. 
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Costituitasi l’Amministrazione, questa ha eccepito, sia la tardività del ricorso, che la sua inammissibilità 

stante l’assenza di un obbligo a provvedere sull’istanza del ricorrente, avendo l’Ente verificato di potere 

svolgere il servizio, di cui alla proposta, attraverso una propria partecipata. 

 

Il Collegio, istruita la causa ha posto in decisione la causa  
 

Rigettata l’eccezione di tardività del ricorso, il TAR ha accolto il ricorso sulla base delle seguenti 

argomentazioni di diritto. 
 

Il Collegio, preliminarmente ha richiamato il consolidato e condivisibile orientamento giurisprudenziale 

secondo cui, “...nell’ambito delle procedure di finanza di progetto, deve riconoscersi in capo 

all’Amministrazione un’ampia discrezionalità tecnico-amministrativa nella valutazione della rispondenza 

della proposta, formulata dal soggetto privato, alle esigenze di interesse pubblico”. 
 

La fase procedurale attivata dalla proposta di project financing, come chiarisce il Collegio, si compone 

di una fase preliminare in cui il proponente dialoga con l’amministrazione nella definizione di un obiettivo 

di interesse generale (e degli strumenti per conseguirlo), senza poter nutrire alcuna aspettativa 

giuridicamente tutelata circa la sua effettiva individuazione (Cons. Stato, sez. V, 26 maggio 2023, 

n. 5184), né - a fortiori - circa l’ottenimento della gestione dell’opera o del servizio (che transita 

indefettibilmente per una successiva fase di individuazione del contraente mediante procedura di 

gara). 
 

In tale fase preliminare, in cui vi sono solo delle interlocuzioni tra amministrazione e proponente, rileva il 

Collegio “...l’accantonamento del progetto rappresenta dunque un’eventualità del tutto fisiologica, 

rientrante nel naturale rischio d’impresa implicitamente accettato dall’operatore economico che decida di 

presentare una proposta di project financing (Cons. Stato, sez. III, 19 settembre 2022, n. 8072)”; né può 

configurarsi una tutela azionabile sotto il profilo di una richiesta di risarcimento per responsabilità 

precontrattuale, rilevabile solo dopo il momento di aggiudicazione della concessione (cfr. Cons. Stato, 

sez. V, 5 gennaio 2024, n. 196).  
 

Per il Collegio, dunque, laddove dovesse ritenersi inesistente una scelta discrezionale 

dell’Amministrazione nella fase preliminare di valutazione dell’interesse pubblico, il project financing 

finirebbe per rappresentare un indebito strumento di pressione sulle pubbliche amministrazioni, 

idoneo a condizionarne sensibilmente la discrezionalità operativa, con conseguente aggravio 

degli oneri istruttori e motivazionali sottesi alle scelte gestionali del soggetto pubblico. 
 

Impregiudicata, pertanto, l’ampia e insindacabile discrezionalità riconosciuta all’Amministrazione a fronte 

della presentazione da parte di un privato di una proposta di finanza di progetto, per il Collegio, 

considerato che, nel caso di specie, è emersa una protratta e articolata interlocuzione tra le parti, 

deve ritenersi sussistente in capo alla resistente Amministrazione resistente l’obbligo di 

pronunciarsi in maniera espressa sulla proposta di parte ricorrente; ciò in ossequio ai principi 

generali di doverosità e certezza dei tempi dell’azione amministrativa, unitamente a quello 

dell’affidamento del privato  al corretto esercizio del potere pubblico; da qui, l’obbligo 

dell’Amministrazione di definire il procedimento con un provvedimento espresso. 
 

Sulla base delle sue esposte considerazioni, il TAR Lazio ha accolto il ricorso e, per l’effetto, ha dichiarato 

illegittimo il silenzio inadempimento serbato dall’Amministrazione resistente, ordinando di provvedere in 

maniera espressa su di essa. 
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PROVVEDIMENTI E ATTI NORMATIVI 

 

 

 ANAC – Comunicato del Presidente del 25 MAGGIO 2026 - fasc.2673.2026 

Contratti Pubblici. Chiarimenti in merito all’applicabilità della disciplina sulla tracciabilità dei flussi 

finanziari prevista dalla legge 13 agosto 2010, n. 136 alla Banca europea per gli investimenti (BEI). 

Nessun obbligo di tracciabilità di flussi finanziari in capo alla BEI in caso di concessione di un 

finanziamento pubblico/europeo. 
 

Con un comunicato a firma del Presidente, l’ANAC ha fornito alcuni importanti chiarimenti in merito 

all’obbligo di tracciabilità dei flussi finanziari, prevista dalla legge n.136/2010 (nota come Piano 

straordinario contro le mafie), da parte delle Stazioni appaltanti anche per i finanziamenti concessi dalla 

Banca Europea per gli investimenti (BEI).  
 

Nello specifico, l’Autorità, a seguito di un incontro avuto con i rappresentanti della Divisione legale per 

l’Italia di BEI, ha fornito delle precisazioni in ordine alla sussistenza o meno dell’obbligo di tracciabilità 

dei flussi in capo alla BEI, in caso di finanziamenti a stazioni appaltanti italiane, secondo il dettato di cui 

al comma 1 dell’art. 3 della legge n. 136/2010, il quale prevede che “Gli appaltatori, i subappaltatori e 

i subcontraenti della filiera delle imprese nonché i concessionari di finanziamenti pubblici anche europei 

a qualsiasi titolo interessati ai lavori, ai servizi e alle forniture pubblici devono utilizzare uno o più conti 

correnti bancari o postali (…)”. 
 

Ai fini del chiarimento, l’ANAC ricorda come sia complesso inquadrare sul piano giuridico la BEI, in 

quanto l’istituto presenta una natura ibrida, da un lato banca, con propria personalità giuridica, che opera 

sui mercati finanziari come un soggetto privato, dall’altro organismo dell’Unione con una missione di 

interesse generale. 
 

In particolare, l’Autorità ricorda che il rapporto tra gli Stati membri e la BEI è disciplinato dal diritto 

primario, cioè direttamente dal Trattato (TFUE), e pertanto l’accesso da parte degli Stati membri alle 

attività previste dallo statuto della BEI, non può essere assoggettato a regole diverse da quelle contenute 

nel trattato stesso, con la conseguenza che le direttive sugli appalti pubblici, che sono di diritto 

derivato (ovvero gerarchicamente subordinati ai Trattati Europei), non si applicano ai contratti di 

finanziamento conclusi con la BEI.  
 

Questo comporta, secondo l’ANAC, che l’erogazione del finanziamento da parte della BEI costituisce 

una concessione di denaro pubblico europeo e non un affidamento di un appalto di mutuo. 
 

Da qui la conclusione secondo cui “...Posto che l’erogazione di finanziamenti da parte di BEI non è 

inquadrabile come un appalto e BEI non è un appaltatore (pubblico), i soggetti tenuti a tracciare il 

flusso di denaro pubblico, in questo caso europeo, sono le stazioni appaltanti italiane beneficiarie 

dei finanziamenti, in qualità di concessionarie di finanziamenti pubblici europei, nel momento in 

cui affidano un appalto finanziato con i fondi ricevuti”. 

 

 

https://www.anticorruzione.it/-/atto-a-firma-del-presidente-del-25-maggio-2026-fasc.2673.2026

