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Consiglio di Stato, Sez. lll, 7 Luglio 2026, n. 5421 (in allegato)

Contratti Pubblici. La partecipazione ad una gara non esclude la possibilita di impugnare la legge di gara.
Solo in presenza di una chiara ed univoca volonta € possibile parlare di acquiescenza quale elemento
volitivo indirizzato a non voler impugnare la lex specialis.

La partecipazione alla procedura di gara non configura, di per sé, acquiescenza alle clausole del
bando, le quali, anzi, possono essere impugnate solo dopo avere concretamente dimostrato non
solo la volonta di partecipare alla procedura selettiva, ma la lesione attuale e concreta
dell’interesse legittimo azionato.

Questo & quanto affermato dal Consiglio di Stato con la sentenza in commento.

La questione trae origine da un ricorso proposto innanzi al TAR Marche, da parte della terza classificata,
avverso il provvedimento di aggiudicazione di un Accordo Quadro relativamente ad un determinato lotto,
ritenendo che, nel caso di specie, la S.A. aveva commesso una violazione dell’art. 11 del Codice dei
Contratti, in merito alle “equivalenze delle tutele”.

Nello specifico parte ricorrente, mediante la proposizione di motivi aggiunti, ha lamentato che, “...poiché
la stazione appaltante non ha indicato la stima dei costi della manodopera, non e stato di immediata
percezione il motivo per cui € permesso alla ricorrente di spendere meno per la manodopera:
applicazione del CCNL dei “metalmeccanici” invece di quello “chimico farmaceutico”.

Il Tar Marche ha rigettato il ricorso per indeterminatezza dell’oggetto, specificato solo in sede di motivi
aggiunti, quindi non nei termini previsti per la proposizione del ricorso introduttivo.

Avverso le statuizioni del Giudice di primo grado, I'impresa ricorrente ha proposto appello, affidando il
gravame agli stessi motivi di cui al ricorso di primo grado.

Costituitasi la controinteressata, questa ha rilevato «I’improcedibilita dell’appello per sopravvenuta
carenza di interesse», sul presupposto che I'appellante, avendo medio tempore sottoscritto con la
stazione appaltante I'accordo quadro quale terza graduata, avrebbe prestato acquiescenza
all’esito della procedura selettiva, con cio, implicitamente, rinunciando a ogni contestazione
giudiziale avverso di essa, ovvero alla lamentata violazione dell’art. 11 del Codice dei Contratti.

Istruita la causa, il Consiglio di Stato, con la sentenza in esame, ha deliberato nei seguenti termini.

I Supremo Consesso, per quanto € di interesse, nel caso di specie, ha ritenuto preliminarmente
necessario esaminare I'eccezione di improcedibilita dell’appello sollevata dalla controinteressata.

Il Supremo Collegio ha ritenuto infondato I'eccezione di improcedibilita dell’appello, alla luce del
consolidato indirizzo giurisprudenziale secondo cui “...sussiste acquiescenza ad un provvedimento
amministrativo solo nel caso in cui ci si trovi in presenza di atti, comportamenti o dichiarazioni
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univoci, posti liberamente in _essere dal destinatario dell’atto, che dimostrino la chiara ed
incondizionata, cioé non rimessa ad eventi futuri ed incerti, volonta dello stesso di accettarne gli
effetti e 'operativita “. (cfr. ex plurimis Cons. Stato, sez. IV, 12 giugno 2014, n. 2998; id., 20 dicembre
2000)

Con specifico riferimento ai contratti ad evidenza pubblica, il Supremo Consesso ha richiamato i principi
giurisprudenziali formatasi in subiecta materia secondo cui “..._la partecipazione alla procedura di gara
non _configura, di per sé, acquiescenza alle clausole del bando, le quali, anzi, possono essere
impugnate solo dopo avere concretamente dimostrato non solo la volonta di partecipare alla
procedura selettiva (cfr. Cons. Stato, Sez. V, 10 febbraio 2000, n. 734; id., 27 giugno 2001, n. 3507),
ma la lesione attuale e concreta dell’interesse leqittimo azionato’.

Tale assunto, come ha rilevato il Consiglio di Stato, “...non puo non valere anche per la successiva
sottoscrizione del contratto avvenuta all’esito di una gara in cui l'impresa, pur risultata
aggiudicataria, abbia contestato alcune prescrizioni della lex specialis ovvero — come nel caso di
specie — le modalita di svolgimento della procedura, al fine di consegquire una posizione in
graduatoria piu favorevole, trattandosi di accordo quadro con piu operatori economici.”.

Diversamente opinando, come ha rilevato il Consiglio di Stato, nel caso di specie, parte appellante
avrebbe dovuto contestare la stipula del contratto, con espressa dichiarazione di riserva, con il rischio di
vedersi rifiutare la stipula dello stesso da parte dellAmministrazione.

Al contrario, nel caso di specie, “ essendo la notificazione del ricorso introduttivo del presente
giudizio avvenuta ben prima della stipula del contratto di appalto (e, dunque, essendo le doglianze
ben note alle parti all’atto della sottoscrizione dell’accordo quadro cui I'appellante € giunta quale terza
classificata), per il Supremo Collegio “..I’acquiescenza rispetto ai provvedimenti impugnati
avrebbe dovuto essere manifestata chiaramente, in occasione della stipula del contratto,
mediante una qualsiasi dichiarazione espressa di segno contrario (rinuncia al ricorso ovvero
dichiarazione di abbandono o altra dichiarazione equipollente)”, pertanto “..in mancanza di
dichiarazioni contrarie, non puo presumersi una volonta della ricorrente di rinunciare
all'impugnazione precedentemente proposta’.

Per le sue esposte considerazioni il Supremo Consesso, ha rigettato I'appello, confermando la sentenza
impugnata e per I'effetto ha confermato la legittimita degli atti impugnati.

Consiglio di Stato, Sez. V, 15 Luglio 2026, n. 5732

Contratti Pubblici. L’art. 41, comma 14, del Codice dei Contratti va interpretato nel senso che i costi della
manodopera costituiscono una componente dell'importo a base di gara, i quali restano comunque
soggetti ad essere evidenziati autonomamente per I'eventuale verifica di congruita nell’ipotesi in cui si
discostino in negativo dai costi indicati dalla S.A.

La disposizione della legge di gara secondo cui “...resta inteso che i costi della manodopera non
sono soggetti al ribasso” evidenzia solo la necessita di una indicazione separata dei costi della
manodopera, con la conseguente possibilita, nell’ipotesi in cui detti costi siano inferiori a quelli
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indicati dalla stazione appaltante, di sottoposizione dell’offerta al subprocedimento di verifica
dell’anomalia, secondo la costante giurisprudenza in materia.

Questo & quanto affermato dal Consiglio di Stato con la sentenza in commento.

La questione trae origine da un ricorso proposto innanzi al TAR Lazio, avverso il provvedimento di
aggiudicazione per violazione e falsa applicazione del combinato disposto di cui all’art. 41, comma 14,
e 108 del Codice dei Contratti.

Nello specifico, in punto di fatto, la S.A., avviando la verifica del’anomalia dell’offerta della ricorrente,
quale prima classificata in graduatoria, chiedeva lumi su un ribasso formulato (32,46%), risultato
anomalo. L'impresa riscontrava la suddetta richiesta, evidenziando che il ribasso era stato formulato sui
lavori, mantenendo immutato il costo preventivato dalla S.A. per i costi della mano d’opera, i quali non
dovevano essere oggetto di ribasso, come stabilito dal disciplinare di gara.

Il seggio di gara, prendendo atto dell’intendimento della societa ricorrente di voler estromettere i costi
della mano d’opera dal ribasso, rideterminava quest'ultimo in una misura inferiore (20,38%) con
conseguente ricollocazione al secondo posto in graduatoria.

Seguiva pertanto il provvedimento di aggiudicazione in favore della prima graduata, che veniva
impugnato per violazione degli artt. 41 e 108 del codice dei contratti pubblici nonché per violazione
della lex specialis di_gara, atteso che il ribasso offerto dalla ricorrente andava riferito unicamente
all'importo dei lavori, ossia scomputato dei costi per la manodopera come stimati dalla S.A., pertanto, il
ricalcolo operato dalla commissione giudicatrice era da considerarsi illegittimo.

Posta in decisione la causa, il Consiglio di Stato ha ritenuto i motivi di ricorso infondati a causa di
una errata lettura del disciplinare di gara, relativamente ai costi della manodopera; in particolare il
Collegio ha rilevato che il disciplinare di gara nella parte in cui ha stabilito che i costi della mano d’opera
non sono soggetti a ribasso, andava letto alla luce dell’art. 41, comma 14, del Codice dei Contratti.

Nello specifico, il disciplinare di gara, come ha evidenziato il Collegio, ha previsto che “ai sensi di quanto
previsto dall’articolo 41, comma 14, del Codice, il costo della manodopera ...non é soggetto a
ribasso. Tuttavia, il medesimo articolo 41, comma 14, del Codice prevede che: “Resta ferma la
possibilita per 'operatore economico di dimostrare che il ribasso complessivo dell’importo deriva
da una piu efficiente organizzazione aziendale”. Da cid deriva che la normativa non ha affatto
introdotto un regime di ribassabilita dei costi della manodopera, anzi € possibile incidere su questi, purché
ne venga fornita adeguata motivazione in ordine all’efficienza dell'Impresa. (sul punto Consiglio di Stato,
19 novembre 2024, n. 9255 ex multis 29 aprile 2025, n 3611 e 2 luglio 2025, n. 5712).

Utili i seguenti rilievi del Consiglio di Stato, con cui il Collegio ha indicato le linee per la corretta
formulazione e calcolo del ribasso:

- “...a) il ribasso percentuale va calcolato sull'intero importo posto a base d'asta, comprensivo dei
costi della manodopera;

- b) l'indicazione separata di tali costi consente all'operatore economico di manifestare alla
stazione appaltante se intenda applicare il ribasso anche alla componente della manodopera
ovvero alle sole altre voci economiche dell'appalto;

- ¢) quando il concorrente indica un importo della manodopera identico a quello stimato dalla
stazione appaltante manifesta la volonta di non ribassare quella specifica componente, fermo
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restando che Ila percentuale di ribasso va calcolata sull'intero importo a base d'asta, comprensivo
del costo della manodopera’.

Nel caso di specie, dunque, per il Collegio, alcuna manipolazione della volonta negoziale della societa
appellante vi & stata da parte della stazione appaltante, che non ha modificato il costo della manodopera
dalla stessa offerto, ma ha corretto la percentuale di ribasso in quanto formulata dalla ricorrente
sull’erroneo presupposto che detto costo andasse escluso dalla base d’asta.

Per le sue esposte considerazioni, il Consiglio di Stato ha rigettato I'appello.

Consiglio di Stato, Sez. lll, sent. n.4484 del 4 giugno 2026 (in allegato)
Il FVOE e uno strumento di semplificazione delle verifiche sui requisiti e non costituisce una causa
automatica di esclusione. Errori materiali o disallineamenti nella registrazione dei dati, ove non

incidano sul possesso dei requisiti né sulla par condicio, sono sanabili mediante soccorso istruttorio.

Con la sentenza n. 4484 del 4 giugno 2026 il Consiglio di Stato affronta una questione di particolare
interesse nelle procedure di affidamento disciplinate dal D. Lgs. n. 36/2023: I'interpretazione della lex
specialis nella valutazione dell’offerta tecnica, i limiti del sindacato del giudice sulle valutazioni
tecnico-discrezionali della commissione e, soprattutto, gli effetti delle irregolarita connesse al
Fascicolo Virtuale dell’Operatore Economico (FVOE).

Nel respingere integralmente I'appello, il Collegio ribadisce anzitutto che la lex specialis deve essere
interpretata secondo il suo tenore letterale. In particolare, con riferimento al criterio concernente
le ore di formazione offerte, il Consiglio di Stato esclude che il parametro possa essere
moltiplicato in funzione del numero potenziale di enti aderenti alla convenzione, poiché tale
elemento é eventuale e non predeterminabile. La scelta della Commissione di attenersi al dato
testuale viene quindi ritenuta ragionevole, coerente con I'esigenza di garantire uniformita di valutazione
e confermata anche dai chiarimenti forniti dalla Stazione appaltante.

La pronuncia conferma, inoltre, il consolidato orientamento secondo cui il sindacato
giurisprudenziale sulle valutazioni tecnico-discrezionali della commissione non puo trasformarsi
in una rivalutazione del merito dell’offerta. Il giudice amministrativo puo intervenire soltanto in
presenza di macroscopici profili di illogicita, travisamento dei fatti o manifesta irragionevolezza,
mentre non €& consentito sostituire il proprio giudizio tecnico a quello espresso dalla commissione. Nel
caso di specie, le censure formulate all’appaltatore sono state ritenute espressione di una diversa lettura
degli elementi valutativi e, pertanto, inidonee a giustificare I'annullamento dell’aggiudicazione.

Il passaggio di maggiore interesse riguarda, tuttavia, il ruolo del FVOE. Il Consiglio di Stato afferma che
il FVOE costituisce uno strumento volto a semplificare e accelerare le verifiche sui requisiti degli operatori
economici, ma non assume carattere esclusivo né determina automaticamente effetti espulsivi in
presenza di meri errori materiali o disallineamenti nella registrazione dei dati. L’errore
nell’implementazione del fascicolo, ove non incida sull’effettivo possesso dei requisiti e non comprometta
la par condicio tra i concorrenti, integra infatti una mera irregolarita formale suscettibile di essere chiarita
mediante interlocuzione procedimentale e soccorso istruttorio.
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Consiglio di Stato, Sez. V, sent. n.5748 del 16 luglio 2026
L’obbligo dichiarativo previsto dall’art. 96, comma 14, del D. Lgs. n. 36/2023 riguarda esclusivamente

i fatti e i provvedimenti concretamente idonei a integrare una causa di esclusione. La mancata
dichiarazione di una pendenza tributaria non integra causa di esclusione se la violazione non é
concretamente rilevante ai sensi degli artt. 94 e 95 del D. Lgs. n. 36/2023.

Con la sentenza n. 5748 del 16 luglio 2026 il Consiglio di Stato torna a delineare i confini dell’obbligo
dichiarativo previsto dall’art. 96, comma 14, del D. Lgs. n. 36/2023, dichiarando che I'operatore
economico € tenuto a comunicare alla Stazione appaltante esclusivamente i fatti e i provvedimenti che
possono concretamente integrare una causa di esclusione ai sensi degli artt. 94 e 95 del Codice dei
contratti pubblici.

La vicenda riguardava esclusione di un concorrente per la mancata dichiarazione di una pendenza
tributaria derivante da un avviso bonario, successivamente oggetto di rateizzazione e contenzioso
tributario. Secondo la Stazione appaltante, tale omissione integrava un grave illecito professionale; il
Consiglio di Stato invece ha accolto I'appello dell’operatore economico, riformulando la decisione del
TAR Sardegna.

La pronuncia evidenzia che la mera omissione dichiarativa non costituisce, di per sé, causa di
esclusione. Essa pud assumere rilievo soltanto quando abbia ad oggetto circostanze
astrattamente idonee a determinare un’esclusione e sia suscettibile di influenzare il processo
decisionale della Stazione appaltante, in conformita dell’art. 98 del Codice a alla precedente
giurisprudenza della stessa Sezione.

Sotto il profilo tributario, il Collegio distingue nettamente tra violazione definitivamente accertata (art. 94,
comma 6) e violazione non definitivamente accertate (art. 95, commaz2), osservando che, nel caso
concreto, non ricorreva nessuna delle ipotesi: la pretesa fiscale era stata tempestivamente contestata e
successivamente annullata dal giudice tributario; inoltre, I'importo contestato non superava la soglia di
gravita prevista dall’Allegato 11.10, risultando inferiore al 10% del valore dell’appalto.

Da cio il Consiglio di Stato ricava un principio di particolare rilievo pratico: non esiste un obbligo
generalizzato di dichiarare qualsiasi pendenza tributaria, ma solo quelle che, alla luce della
disciplina codicistica, siano effettivamente rilevanti ai fini dell’esclusione dalla procedura. In
assenza di tale presupposto, la mancata comunicazione non puod essere utilizzata quale autonoma causa
espulsiva.

Tar Toscana, sez. lll, n. 1567 del 20 luglio 2026

Il subappaltatore é titolare di un interesse qualificato all’accesso agli atti dell’appalto, compresi i certificati
di SAL straordinari emessi in favore dell’appaltatore, quando la documentazione sia strumentale alla
tutela delle proprie ragioni.

L’amministrazione non puo negare l'ostensione sulla base di una valutazione anticipata della fondatezza
della pretesa sostanziale, spettando tale verifica esclusivamente al giudice competente.
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Con la sentenza n. 1567 del 20 luglio 2026, Tar Toscana, il Giudice amministrativo ribadisce un
principio di particolare rilievo nellambito dell’esecuzione dei contratti pubblici: il subappaltatore é
titolare di un interesse diretto, concreto e attuale all’accesso agli atti dell’appalto quando la
documentazione richiesta é funzionale alla tutela della propria posizione giuridica.

Nel caso di specie, una societa subappaltatrice aveva richiesto all'azienda Ospedaliero-Universitaria
I'ostensione di quattro certificati relativi ai SAl straordinari emessi ai sensi dell’art. 26 del d.L. n.
50/2022 in favore dell'appaltatore, ai fini di verificare la spettanza delle somme riconducibili
alladeguamento prezzi. L’amministrazione aveva negato l'accesso ritenendo insussistente una
posizione qualificata in capo al richiedente.

Il TAR censura tale impostazione, richiamando il consolidato orientamento secondo cui il
subappaltatore é portatore di un interesse differenziato all’accesso alla documentazione inerente
I'appalto, poiché gli atti relativi all’esecuzione del contratto, pur incidendo sul rapporto tra Stazione
appaltante e appaltatore, conservano una rilevanza pubblicistica e possono risultare determinanti per la
tutela delle posizioni del subcontraente.

La pronuncia valorizza inoltre i principi espressi dal’Adunanza Plenaria n. 4 del 2021 in materia di
accesso difensivo, evidenziando che I'amministrazione non puo sindacare preventivamente la
fondatezza della futura pretesa sostanziale del richiedente. E sufficiente che sussista un nesso di
strumentalita tra i documenti richiesti e le esigenze di tutela prospettate, mentre ogni valutazione
circa la spettanza del diritto sostanziale compete esclusivamente al giudice delle controversie.

La sentenza chiarisce che il procedimento di accesso non pud trasformarsi in un giudizio anticipato sulla
fondatezza della pretesa economica, ma deve limitarsi a verificare I'esistenza di un collegamento
concreto tra la documentazione richiesta e la posizione del richiedente e la posizione giuridica da tutelare.

Muovendo da tali presupposti, il TAR riconosce che la qualita di subappaltatore costituisce titolo idoneo
a fondare linteresse all’ostensione dei certificati di pagamento, precisando che 'accertamento circa
I'effettiva spettanza dei corrispettivi derivanti dall’art. 26 del d.L. n. 50/2022 rimane estraneo al
procedimento di accesso e dovra essere eventualmente affrontato nella sede giurisdizionale competente.
Per tale ragione il ricorso viene accolto, con conseguente annullamento del diniego e ordine alla Stazione
appaltante di rilasciare la documentazione richiesta entro trenta giorni.

TAR LAZIO - Latina, Sez. |, 27 Luglio 2026, n. 909

Contratti Pubblici. L’obbligo di sopralluogo previsto dalla lex specialis non puo generare una causa di
esclusione in caso di inadempimento. E’ illegittima la clausola del bando che prevede [l'obbligo di
sopralluogo a pena di esclusione, per violazione del principio di tassativita delle clausole di esclusione.

La mancata effettuazione del sopralluogo non puo6 essere causa di esclusione, proprio in virtu
dell’espressa previsione del principio di tassativita delle cause di esclusione di cui agli artt. 94 e
95, d. Igs. n. 36/2023.

Questo & quanto affermato dal TAR Lazio con la sentenza in commento.
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La questione trae origine dalla proposizione di un ricorso avverso un provvedimento di esclusione
disposto dalla S.A., nella parte in cui prevedeva l'obbligatorieta del sopralluogo a pena di esclusione,
fissando un termine per la relativa richiesta da intendersi come perentorio.

Per parte ricorrente, il provvedimento di esclusione era da intendersi illegittimo per violazione del principio
di tassativita delle clausole di esclusione, cosi come codificato dal Codice dei Contratti.

Posta in decisione la causa, il TAR ha accolto il ricorso sulla base delle seguenti argomentazioni di diritto.

Il Collegio, in primo luogo, ha ritenuto che la previsione di un termine entro cui presentare la richiesta di
sopralluogo deve intendersi ordinatorio e non perentorio, pertanto, alla luce della giurisprudenza
formatasi in subiecta materia, la_mancata effettuazione del sopralluogo non pud essere causa di
esclusione, proprio in virtu dell’espressa previsione del principio di tassativita delle cause di esclusione
di cui agli artt. 94 e 95, d. Igs. n. 36/2023.

Per il Collegio: “...nessuna disposizione del d. Igs. n. 36/23 prevede il sopralluogo quale
adempimento necessario per la formulazione dell’offerta”.

Né ad avviso del Collegio, “..e possibile una diversa lettura giuridica dell’art. 92 del Codice dei contratti,
il quale, nella sua formulazione, non puo essere interpretato nel senso di consentire alla stazione
appaltante di prescrivere il sopralluogo a pena di esclusione dalla gara, ma va inteso
semplicemente come precetto indirizzato esclusivamente all’amministrazione al fine di vincolarla a
parametrare i termini di partecipazione alla gara agli adempimenti propedeutici alla formulazione
dell’offerta”.

In sintesi per il Collegio, |a previsione dell’obbligatorieta del sopralluogo a pena di esclusione, & da
ritenersi confliggente con il principio di tassativita delle cause di esclusione di cui all'art. 10 del Codice
dei del Contratti vigente, il quale ha una valenza ed un ambito applicativo piu stringenti rispetto alla
disciplina previgente di cui al Codice 50/2016, e cio & desumibile “...dalla collocazione del principio di
tassativita tra i principi generali del nuovo codice e dalla strumentalita della tassativita rispetto al
fondamentale principio dell’accesso al mercato, di cui all’art. 3 del Codice dei Contratti”.

Sulla base delle sue esposte considerazioni, il TAR Lazio ha accolto il ricorso.

PROVVEDIMENTI E ATTI NORMATIVI

ANAC — Parere di precontenzioso n. 286 del 14 luglio 2026.

Contratti Pubblici. E’ legittima I'esclusione di un RTI quando uno solo dei suoi componenti non risulta in
possesso della cifra d’affari in misura corrispondente alla quota di lavori assunta. Applicazione dell’art.
68, comma 11, del Codice dei Contratti e art. 30, comma 2, dell’All.to 11.12.

Con parere n.286 del 14 Luglio 2026, adottato in sede di precontenzioso, I’Autorita Nazionale
Anticorruzione ha fornito utili chiarimenti sulla _corrispondenza tra la cifra di affari richiesta in _capo
allimpresa partecipante al Raggruppamento e la sua quota di esecuzione dei lavori assunta in sede di
offerta.
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Nello specifico, I'istante ha compulsato 'ANAC, censurando 'operato della S.A., nella parte in cui, ha
disposto 'esclusione della societa mandataria di un R.T.I. in ragione del mancato possesso di un requisito
di qualificazione richiesto dalla lex specialis, ovvero del requisito della cifra di affari ottenuta in lavori, ai
sensi dell’art.18, commi 7 e 8 dell’All.to 11.12 del Codice, in misura proporzionale alla quota di
esecuzione delle prestazioni che si era impegnato a realizzare.

L'ANAC, aifini della decisione, ha richiamato il principio espresso dal’Adunanza Plenaria del Consiglio
di Stato con la sentenza n. 6/2019 secondo cui “.../la mancanza del requisito di qualificazione in misura
corrispondente alla quota dei lavori, cui si é impegnata una delle imprese costituenti il raggruppamento
temporaneo in sede di presentazione dell’offerta, € causa di esclusione dell’intero raggruppamento,
anche se lo scostamento sia minimo ed anche nel caso in cui il raggruppamento nel suo insieme (ovvero
un’altra delle imprese del medesimo) sia in possesso del requisito di qualificazione sufficiente
all’esecuzione dell’intera quota di lavori’.

Il principio enunciato dall’Adunanza Plenaria, come ha chiarito I'’Autorita, € in linea con la funzione che
la normativa attribuisce ai requisiti di qualificazione, posti a garanzia dell’affidabilita di ciascun esecutore
e nell’esigenza di assicurare uniformita al sistema di qualificazione degli appalti di lavori; tale sistema
dei requisiti di qualificazione, proprio per la funzione sopra descritta, non puo che riferirsi ad ogni
singola impresa, ancorché associata in un raggruppamento, la quale deve dimostrare il possesso in
misura corrispondente alla quota dei lavori assunta.

In conclusione, 'ANAC ha ritenuto corretto I'operato della S.A. nella parte in cui ha disposto I'esclusione
del Raggruppamento in ragione della legittima considerazione che le capacita economico
finanziarie, cosi come quelle tecnico professionali devono essere possedute da ciascun
esecutore con riferimento alla prestazione che lo stesso si € impegnato a realizzare.




